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Resumen

Este trabajo comprende un estudio de las formas
de tratamiento en el corpus de entrevistas semidiri-
gidas perteneciente a PRESEEA - Santiago de Com-
postela - ES y a ESLORA. Tras una introduccion de
la muestra objeto de estudio seleccionada para esta
investigacion y una sintesis bibliografica sobre el es-
tado de las formas de tratamiento en el espafiol, se
incluyen los resultados de la revision de los usos de
ti/usted, segin la incidencia de diferentes factores
sociales (inherentes a los propios hablantes) y con-
textuales. A partir de los resultados obtenidos, una
parte de este trabajo se centra en el estudio cualitativo
de un aspecto de interés hallado en el analisis: la
variacion de fii/usted que se produce ante un mismo
interlocutor a lo largo de la misma entrevista, debido
a diferentes causas.

PALABRAS CLAVE: formas de tratamiento,
ESLORA, PRESEEA, analisis de corpus, entrevista
semidirigida.

Abstract

This work is a study of address forms in the semi
directive interview corpus belonging to PRESEEA -
Santiago de Compostela - ES and to ESLORA. After
an introduction regarding the sample of study selected
for this research and a bibliographical synthesis about
the status of address forms in Spanish, the results
of the ti/usted uses are included, according to the
influence of different social (inherent to the speakers)
and contextual factors. From these results, a part
of this work focuses on the qualitative study of an
interesting aspect that was found in the analysis: the
variation of #ii/usted that happens in the presence of
the same interlocutor along the same interview, due
to different causes.

KEY WORDS: address forms, ESLORA, PRE-
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1. Introduccion

El presente articulo sobre el uso de las formas de tratamiento se basa en el andlisis de
un conjunto de entrevistas semidirigidas pertenecientes al corpus PRESEEA - Santiago de
Compostela - ES' y que también forman parte de ESLORA (Corpus para el estudio del es-
paiiol oral)?, realizadas en la ciudad de Santiago de Compostela. Las grabaciones tienen una
duracion de aproximadamente cuarenta y cinco minutos y los informantes se seleccionaron
a partir de las indicaciones de PRESEEA (2003) sobre la muestra poblacional: varones y
mujeres residentes en la ciudad como minimo durante los tltimos 20 afios y pertenecientes
a tres grupos generacionales, en los que el primero comprende edades desde los 20 afios
hasta los 34, el segundo abarca desde los 35 hasta los 54 afios y el tercero retne hablantes a
partir de los 55 afios en adelante. El grado de instrucciéon también se divide en tres niveles:
el primero incluye individuos que carecen de estudios o unicamente disponen de enseflanza
primaria, el segundo esta integrado por hablantes con estudios primarios y secundarios com-
pletos, y el tercero engloba a aquellos con estudios universitarios o de ensefianza superior
(Moreno Fernandez, 2005: 127 y ss.). A continuacioén se presenta una tabla que resume el
perfil social de la muestra de PRESEEA:

Generacion 1 Generacion 2 | Generacion 3

H M H M H M

Grado de instruccion 1 3 3 3 3 3 3
Grado de instruccién 2 3 3 3 3 3 3
Grado de instruccion 3 3 3 3 3 3 3

Tabla 1: Distribucién de la muestra-tipo de PRESEEA?

Para este trabajo, se han analizado las 18 entrevistas semidirigidas pertenecientes al
grupo de estudios superiores o de grado de instruccion 3, que incluyen representantes varo-
nes y mujeres de los tres grupos de edades. El objetivo es revisar las formas de tratamiento
utilizadas por ambos interlocutores —entrevistador y entrevistado— y la variacion de uso que
presentan en algunos casos. Para ello, se ha escogido este género discursivo, la entrevista
semidirigida —también denominada “conversacion semidirigida” (Vazquez Veiga, 1995) o
“conversacion grabada” (Silva-Corvalan, 2001)—, porque es un género hibrido entre la

1 El Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espanol de Espaiia y América (PRESEEA), en el que colabo-
ran diferentes universidades de Espafa e Hispanoamérica, tiene como objetivo reunir un macrocorpus oral repre-
sentativo del mundo hispanico en su variedad geografica y social, que posibilite su aplicacion con fines educativos
y tecnologicos. Para ello se utiliza la técnica de la entrevista semidirigida, que se aplica a una muestra poblacional
sociolingiiisticamente representativa de un gran numero de ciudades de ambito hispanico. Para mas informacion,
vid. http://preseea.linguas.net, Moreno Fernandez (1996, 2005) y Cestero Mancera (2013).

2 Al presente, estas entrevistas semidirigidas solo estan disponibles a través de ESLORA (http://galvan.usc.es/
eslora), un corpus informatizado que se desarrolla actualmente en la Universidade de Santiago de Compostela
como parte del Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espariol de Galicia (PRESEGAL). Contiene, ademas
de entrevistas, conversaciones espontaneas registradas en Galicia entre 2007 y 2014. Para mas informacion, vid.
http://gramatica.usc.es/proxectos/eslora/ y Vazquez Rozas (en prensa).

3 Fuente: http:// preseea.linguas.net/Metodolog%C3%ADa.aspx.
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conversacion espontanea y la entrevista prototipica cuyo objetivo es registrar muestras de
habla naturales, propias del estilo espontaneo o verndculo (cf. Labov, 1966) y que ofrece al
investigaror informacion relativa a los hablantes. Ademads, al contrario que otros corpus de
lengua oral (CREA, Davies, 2002), PRESEEA ofrece acceso al texto completo y, por tanto,
los datos extraidos se estudian en su contexto total.

2. Las formas de tratamiento

Las formas de tratamiento son un reflejo de como se sitian los interlocutores en el dis-
curso: el uso de un sistema simétrico revela igualdad y proximidad entre hablantes, mientras
que el empleo de un sistema asimétrico indica un desequilibrio de la relacion social, que
exige la presencia de estrategias de cortesia (Calsamiglia y Tuson, 2007: 149). En la actua-
lidad son numerosos los estudios llevados a cabo sobre el uso de las formas de tratamiento?,
si bien no existe unanimidad en lo relativo a los factores que determinan la elecciéon prono-
minal, dentro del espafiol o en términos generales en aquellos cddigos con una marca’, ya
que “aunque se trata de una forma de comportamiento universal, existen grandes diferencias
entre las lenguas, no s[o]lo en cuanto a la manifestacion formal de la misma, sino también
en cuanto al comportamiento interactivo” (Havertake, 1994: 12).

Como senala Fernandez (2003), la mayoria de los trabajos sobre las formas de trata-
miento publicados después de los aflos 60 estan basados en la propuesta tedrica de Brown y
Gilman (1968) (Calderon y Medina Morales, 2010; Medina Lopez, 2010, etc.). Estos autores
distinguen un primer eje horizontal de solidaridad, correspondiente a la distancia y proximi-
dad entre interactuantes, basado en su grado de conocimiento mutuo, la relacion afectiva o el
tipo de situacion en la que se encuentran (formal, ceremonial o informal) y un segundo eje
vertical de poder que surge a partir de ciertas diferencias: fuerza fisica, riqueza, edad, sexo,
papel institucionalizado en la iglesia, en el estado, la armada o la familia (Brown y Gilman,
1968: 255)5. Blas Arroyo (1995: 231) cuestiona este modelo, puesto que

ni el poder ni la solidaridad son factores estaticos que determinan mecanicamente un tra-
tamiento categoérico (...) puede ocurrir perfectamente que un locutor que ocupa un nivel
jerarquicamente superior al de otro —y del que recibe la forma V—(...) devuelva esa misma
forma de tratamiento y no T.

Otra teoria ampliamente adoptada en los estudios sobre cortesia es la de Brown y Levinson
(1987) (Blas Arroyo, 1995; Pedroviejo Esteruelas, 2003; Zambrano-Paff, 2006). Estos autores
consideran que la cortesia es un fendmeno universal necesario para evitar el conflicto. Para

4 Una amplia seleccion bibliografica se encuentra en Fernandez (2006).

5 En Frias Conde (2011: 6 y ss.) se establece una triple distincion entre aquellas lenguas “sin marca”, es decir,
con un unico pronombre de segunda persona, como el inglés; de aquellas “con una marca”, caso del espaifiol, el
italiano, el francés, el checo, ¢l ruso o el chino, o con “doble marca”, como el rumano.

6 En Medina Lopez (1990) puede encontrarse una aplicacion de los conceptos poder y solidaridad de estos
autores especificamente en las formas de tratamiento del espafiol. En una perspectiva mas amplia, Weinerman
(1976: 57 y ss.) recoge una vision de esta teoria a través de la recopilacion de distintos estudios sobre la dualidad
de segunda persona en varias lenguas, como el ruso, el guarani, el inglés, el espafiol, el francés, etc.
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exponer su teoria, reintroducen el concepto goffniano de imagen o face’, al que asocian la ne-
cesidad de mantener la propia imagen y la de los demas, hecho que exige, por tanto, suavizar
los actos amenazantes a través de distintos procedimientos corteses. Por otra parte, el nivel
de cortesia que se debe emplear depende de otros factores, como el poder relativo —relative
power— de un hablante sobre otro, la distancia social —social distance— existente entre ellos y
el nivel de imposicion —ranking of the imposition— del acto amenazante (Brown y Levinson,
1987: 15). De este modo, las formas de tratamiento estan destinadas a minimizar esa posible
carga amenazante contra el destinatario, y el uso de la forma 7 se relacionaria con la deno-
minada cortesia positiva y el de la forma usted con la negativa®. Esta teoria presenta algunos
inconvenientes, como la propia nocion de face, demasiado abstracta, o la independencia entre
la imagen positiva y la negativa, por ejemplo, con la que no todos estan de acuerdo.

Conjugando ambas teorias, se puede ver una necesidad en los hablantes por mantener
un equilibrio en la relacidn social y querer evitar cualquier tipo de conflicto. Autores como
Cots (1998) o Escavy Zamora (2008), en la misma linea de Goffman (1970), consideran que
la creacién y definicion del propio sujeto (own self) se produce a partir de las reacciones
de los demas, ya que el individuo en si mismo no posee una realidad propia, sino que esta
se manifiesta a través de su interaccion social; en otras palabras, las personas alcanzan una
definicion de si mismas a través de las respuestas de otros. En consecuencia, el interés de los
participantes en obtener el mayor grado posible de coordinacion en la interaccion discursiva
se debe a una necesidad, no solo de comunicar cierta informacion, sino también de construir
un “yo” deseable que se ajuste a sus aspiraciones (Cots, 1998: 93). En términos de Escavy
Zamora (2008:157-158):

En las relaciones interpersonales, uno trata de acomodarse a las circunstancias para evitar
un desequilibrio arriesgado de la imagen. El habla es el instrumento posiblemente mas
importante con el que uno cuenta para darse a conocer a los demas, a través del cual se
lleva a cabo el proceso de valoracion del interlocutor.

La actuacion del individuo no responde unicamente a la proyeccion interesada de sus
propios deseos de imagen, sino que debe, a su vez, satisfacer y ajustarse a las expectativas
del otro (Hernandez Flores, 2005: 100). Para ello se emplean una serie de estrategias lin-
giiisticas, que responden en mayor o menor medida al tipo de relacion que se establece entre
ellos, de poder o de solidaridad, hecho que se traduce en el uso de un sistema de tratamientos
simétrico o no simétrico. El problema, entonces, es determinar cuales son los factores que
disponen el tipo de relacion, que no se cifien a cuestiones normativas, sino al uso real (y
variable) de los hablantes nativos “para expresar su identidad personal y grupal, ademas de
para delimitar espacios situacionales e ideologicos” (Mas Alvarez, 2014: 10). A partir de la
demarcacion del tipo de relacion entre hablantes parece, entonces, relativamente facil intuir
la forma de tratamiento que utilizaran en su discurso.

7  Para Goffman (1970), la imagen o face es el valor social positivo que un individuo reclama para si a través
de la valoracion de otros en un contacto particular. Por consiguiente, las personas han de llevar a cabo trabajos de
imagen (face work) en sus relaciones sociales, a fin de conseguir una imagen publica que se ajuste a sus expectativas
y a las de su interlocutor, en su entorno social.

8 Carrasco Santana (1999) en un completo examen sobre el modelo de Brown y Levinson (1987) encuentra
que los términos de cortesia positiva y negativa entrafian algunos problemas terminoldgicos, por lo que prefiere
referirse a estas nociones como cortesia valorizante y mitigadora.
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A continuacion se presentan algunas sintesis de los criterios que conforman una relacion
jerarquica, que han apuntado algunos autores en términos generales o especificamente sobre
el uso de las formas de tratamiento: Solé (1978: 5), a propdsito de la enseianza de estas
formas a extranjeros, resume en cinco los indicios que hacen presuponer el uso de #i o usted.:

(1) the interpersonal relationship of the speakers; (2) the norms governing personal rela-
tionships within a given setting; (3) the personal characteristics of the speakers —country
of origin, rural/urban procedence, level of education, sex and age; (4) the speech context in
which the exchange occurs; and (5) the neutrality or affectivity of the speech event itself.

Escandell (1995: 31; 2006: 136) apunta la importancia de la identidad social del des-
tinatario y factores sociales, como la edad, el sexo, el grado de conocimiento previo, la
posicion social, la autoridad, la jerarquia, etc. De manera analoga, Hernandez Flores (2005:
100) afirma que el hablante confirma la imagen de su interlocutor en relacion con el rol que
representa ante esa situacion, al tiempo que confirma la suya propia, de acuerdo también
con su rol. Por otra parte, Bravo (2005: 25) prioriza el

contexto sociocultural que comparten los hablantes [...], redes sociales, la clase socioeco-
ndmica, factores culturales como el conocimiento compartido, las creencias y valores,
factores demograficos y sociales como la edad, el sexo, la educacion, la clase social y el
lugar de residencia, la identidad étnica o nacional.

Rodriguez Mendoza (2003: 64 y ss.) destaca en su tesis doctoral que la forma #7 suele
emplearse en situaciones caracterizadas por la “intimidad psicolégica o complacencia so-
cial”, es decir, en situaciones de familiaridad o de formalidad baja, mientras que usted es la
alternativa formal, también utilizada para marcar distancia social, respeto, deferencia, etc.,
y para tratar a personas desconocidas.

Por su parte, la NGLE (2009: 16.15a.), en una linea similar, menciona los siguientes aspectos:

Intervienen en la eleccion de las formas pronominales de tratamiento la confianza que
exista entre los interlocutores, la cercania, la solidaridad, la intimidad, el respeto, el nivel
del que recibe el trato en relacion con el de quien lo otorga, la situacion comunicativa y
su grado de formalidad, ademas de otros factores similares.

Calderon Campos (2010: 233) prescinde de los conceptos de “respeto” y “deferencia”, y
alude también a la “solidaridad, confianza e intimidad” de ciertas situaciones:

El trato de #17 o vos implica proximidad con el interlocutor en alguno de estos tres grados
sefialados. Por tanto, se pueden utilizar 717 0 vos si el hablante considera que le une con el
interlocutor una relacién de solidaridad, confianza o intimidad. Por el contrario, se elige
usted para indicar distancia (jerarquica, social, etaria, etc.). Ademas, independientemente
de este rasgo de proximidad apuntado, siempre es posible dirigirse al interlocutor de 7 o
vos cuando [e]ste es joven, especialmente cuando se trata de niflos o adolescentes. Este
es el unico caso en que el uso de 77 0 vos no sirve para expresar cercania, si no que viene
exigido por la asimetria etaria. En todos los demas casos, la eleccion de usted o tu/vos
viene determinada por el deseo, la conveniencia o la obligacion del hablante de marcar
mas o menos la distancia.
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Como se puede observar, en conjunto tienden a distinguirse aquellas variables inhe-
rentes a la naturaleza social de los interlocutores de las que tienen que ver con la relacién
que se establece entre ellos, sin dar cuenta del orden en el que participan en la creacion
de una situacion jerarquica o simétrica que condicionara la eleccion de una u otra forma
pronominal. En relacion con esto, algunos autores como Alba de Diego y Sanchez Loba-
to (1980), Blas Arroyo (1994a, 1995), Morin Rodriguez (1997), Aijon Oliva (2009), etc.
constatan a partir de diferentes trabajos de campo (fundamentalmente encuestas y analisis
de corpus) que suele ser la edad el factor mas influyente, que da lugar a la eleccion de
un sistema de tratamiento solidario o no solidario (cf. Alba de Diego y Sanchez Lobato)°.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que este cambio en el espafiol es mas acusado que
en otras lenguas del entorno con una marca ¢ incluso en algunas variedades del espaiiol se
produce con mayor acentuacion que en otras (Molina Martos, 2002: 98). Ridruejo (1989)
considera que esto se debe a que los hablantes sienten una preferencia hacia el tuteo, porque
indica igualdad, frente al ustedeo, muestra de distanciamiento y de desigualdad social, hecho
que también constatan Blas Arroyo (1994a: 21 y ss.) o Garrido Medina (1992: 1063), quien
defiende lo siguiente:

A medida que la movilidad social y la ideologia igualitaria se extienden, el sistema de tra-
tamiento se inclina hacia la dimension de la igualdad (es decir, la expresion de la distancia
o de la familiaridad), en detrimento de la dimension de la desigualdad, es decir la expresion
de las relaciones de inferioridad o superioridad sociales.

Molina Martos (2002: 100) sefiala directamente a los jovenes universitarios como pro-
motores de este cambio, debido a la influencia igualitaria de la universidad, afirmacion que
aflos atras realizaron Borrego Nieto, Gomez Asencio y Pérez Bowie (1978) derivada de
una investigacion que se llevd a cabo con encuestas a alumnado universitario de distintas
edades'.

3. Las formas de tratamiento en el corpus de entrevistas semidirigidas

El contexto que nos ocupa, la entrevista semidirigida, se regula por una serie de normas
discursivas y también sociales: los roles de los participantes estan determinados con anterio-
ridad al encuentro, la toma de turno esta predeterminada y el registro empleado acostumbra
a ser semiformal de acuerdo con el contexto, por lo que debe “rebajarse”. Sin embargo, la
incorporacion de nuevos temas o la formulacion de las preguntas se aproximan mas en estos
casos al género conversacional que a la entrevista prototipica (Albelda Marco, 2005: 112).
En consecuencia, las muestras evidencian un registro mas formal por parte del entrevistado
y un posible exceso de control sobre su habla (Recalde y Vazquez Rozas, 2009), lo que de-

9 A este respecto, Aijon Oliva (2009: 23), en un analisis de anuncios publicitarios, destaca la importancia de la
imagen que quiere proyectar el emisor, con el fin de persuadir mas sobre el posible comprador.

10 Otros trabajos mas recientes sobre estudiantes universitarios y, también basados en la técnica de encuesta
son: Aguado Candanedo (1981) en Bilbao, Blas Arroyo (1994b) en la Comunidad Valenciana, con informantes
de distintas edades; Molina Martos (2002) en Madrid, Rodriguez Mendoza (2003) en San Sebastian de la Go-
mera, Pedroviejo Esteruelas (2006) en Valladolid, Montero Curiel (2011) en Extremadura y Sanroman (2013)
en Santiago de Compostela y Coruxo (con el fin de comparar posibles diferencias de uso entre ambito urbano y
rural).
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beria también repercutir en un mayor empleo del pronombre usted, mas formal. No obstante,
Morin Rodriguez (1997), en un estudio basado en el uso de las formas de tratamiento en un
contexto laboral, afirma lo siguiente:

El ambito laboral, al igual que cualquier otro marco situacional comunicativo, determina
“a priori” el uso de un especifico registro lingiistico (familiar, formal...), aunque es en
definitiva el contexto situacional concreto quien fija la eleccion lingiiistica. Actores como
la ‘edad’ o el ‘nivel sociocultural’ del hablante, o bien el ‘sexo’ o el ‘estatus’ del destinario
son, sin duda, marcadores relevantes (Morin Rodriguez, 1997: 287).

En las entrevistas, los interlocutores, salvo en uno de los casos estudiados, no se co-
nocian hasta el momento del encuentro (vid. tabla 2). En lo relativo al entrevistador, en
PRESEEA no se tiene en cuenta su perfil, si bien algunos autores (Labov, Silva-Corvalan)
consideran de vital importancia sus caracteristicas sociales en la interaccion: “mientras mas
similares sean las caracteristicas sociales del investigador y el hablante, mayores seran las
posibilidades de obtener habla espontanea y no formal” (Silva-Corvalan, 2001: 56). En
ESLORA si aparece informacion relativa al perfil social del entrevistador y se especifica,
ademas, si conocia previamente al informante, lo que permite estudiar con mayor profundi-
dad el tipo de relacion que se establece entre ellos —jerarquica o igualitaria—, a tenor de sus
caracteristicas sociales.

En casi el total de la muestra seleccionada para este trabajo los rasgos del entrevistador
son los siguientes: mujer, menor de 30 afios y con estudios universitarios; las excepciones
son tres entrevistas realizadas por varones del mismo perfil social'' y otras dos de mujeres
del segundo grupo de edad, también de estudios universitarios'?. Por tanto, interesa sefialar
que los interlocutores pertenecen, a priori, a la misma categoria social (estudios universita-
rios), por lo que los rasgos mas destacables en la constitucion de su relacion son el contexto
de la entrevista y las posibles diferencias de edad y sexo.

Del conjunto de las dieciocho entrevistas, en diez de ellas se produce un sistema simé-
trico de tuteo reciproco entre los interlocutores (55,5%) y tan solo en una de ellas (SCOM_
M33_009) hay un sistema asimétrico en el que la informante trata de 7 a la entrevistadora
y esta de usted a la entrevistada, lo que representa un 5,5% del total. En lo relativo a las
restantes entrevistas (39%), interesa destacar que todas presentan alguna variacion en la
forma de tratamiento seleccionada, que analizaremos en el apartado 5. Asi, en cinco de
ellas (27,7%) el informante tutea al entrevistador, mientras que este utiliza ambas formas de
tratamiento para dirigirse a ¢l; en una (5,5%) es el informante quien emplea las dos formas
de apelativas con su entrevistador, quien, a su vez, lo trata de usted y, finalmente, también
en una entrevista (5,5%) ambos participantes utilizan los dos pronombres con su respectivo
interlocutor.

11 SCOM_H23_003, SCOM_H23_006 y SCOM_M33_011. SCOM es el acronimo que utiliza PRESEEA (2008)
para identificar a la ciudad de Santiago de Compostela La descripcion de las claves es la siguiente: “SCOM” es el
acroénimo que utiliza PRESEEA (2008) para identificar a la ciudad de Santiago de Compostela , “M” o “H” repre-
senta el sexo del informante, el primer niimero que aparece sefala el grupo de edad al que pertenece el entrevistado
(1, 2 0 3) y el segundo se refiere al nivel de estudios (en este caso, el 3 indica que se trata de estudios superiores).
Finalmente, los nimeros restantes identifican especificamente a cada entrevista.

12 SCOM_H33_015 y SCOM_M13_010.
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Coédigo Sexo | Edad Tltulacy’)n/ Sexo | Edad TltulaC}(r)n/ C(m‘. Tratamiento
> Profesion Profesion previo o
Entrevista |8 1 E E utilizado
1 E I-E
SCOM HI3 012 | Varon | 21 Eswdiante de | e oo 199 | prof instituto | No Tuteo
- Periodismo reciproco
, - . Becaria de Tuteo
SCOM_H13 013 | Varon 28 Informatico Mujer 24 . Lo No ,
- investigacion reciproco
SCOM HI3 014| Varon | 28 Productor y Mujer | 22 | [Dstudiante Tuteo
- - realizador de video universitaria reciproco
SCOM_ . Estudiante de . Estudiante Tuteo
MI13 016 Mujer 20 Animacion turistica Mujer 20 universitaria No Reciproco
Leda. en Psicologia.
SCOM_ Mujer 26 Becaria de aula de | Mujer 40 . me‘ . No Tl,lteo
M13 010 . ” universitaria Reciproco
- informatica
SCOM _ . X . Becaria de Tuteo
MI13_008 Mujer » Odontloga Mujer 24 investigacion No Reciproco
SCOM _H23 006 | Varén | 38 Abogado Varon | 25 | Decarode No Tuteo
- = investigacion Reciproco
SCOM . Profesora de . Estudiante Tuteo
M23 018 Mujer 39 instituto Mujer 20 universitaria No Reciproco
SCOM_ . Leda. en . Becaria de Tuteo
M23 001 Mujer 30 Magisterio. Admva. Mujer 24 investigacion No Reciproco
SCOM H33 015 | Varon | 74 Sacerdote Mujer | 47 Prof* Si Tuteo
- universitaria Reciproco
SCOM_ . S . Estudiante I-Etn
M33 009 Mujer 74 Maestra jubilada Mujer 19 universitaria No Eo1vd
Ledo. en . ,
SCOM H23 003 | Varén | 38 | Filologia Cldsica. | Varon | 20 | Fstudiante ) I—Et
- = . universitario E — [ tw/Vd.
Comerciante
SCOM H23 017| Varon | 47 | Ledo-enDerecho. |y | gy | Estudiante j g ) T=Ew
- = Funcionario universitaria E — 1t/Vd.
SCOM_ . . - [—-Eth
M23 004 Mujer 46 Enfermera Mujer 23 Prof* instituto No E o 1 t/vd.
. . . Estudiante I-Etn
SCOM_H33 007 | Varén 61 Arquitecto Mujer 22 universitaria No E o 1 tw/Vd.
SCOM_ . Farmacéutica . Estudiante I-Etn
M23 005 Mujer 67 jubilada Mujer 2 universitaria No E — 1tw/Vd.
. Comerciante . Estudiante I — E t/Vd.
SCOM_H33_002] Var6n o1 jubilado Mujer 19 universitaria No E—1Vd
SCOM_ Mujer 75 r[1)1r ngssi?;:ia Varon 25 Becario de No = Ewvd.
M33 011 Y unver investigacion E— tw/Vd.
- jubilada

Tabla (2) Sintesis de la muestra: perfil social de los interlocutores,
relacion entre ellos y tratamiento utilizado.

13 Cabe sefalar que se han mantenido las abreviaturas de los participantes empleadas en este corpus, pero no en
el conjunto de PRESEEA; asi, ‘E’ equivale al entrevistador e ‘I’ al informante o entrevistado.
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® Tuteo reciproco

"I>Eta/E->1Vd.
I-=>E ta/ E->1 Tw/Vd.

"1->E Tw/Vd. / E->1 Ta
Tu/Vd. ambos

y/

Grafica 1: Numero de entrevistas segun el diferente tratamiento representado.

De acuerdo con los datos, el tuteo es la forma predominante, con un porcentaje su-
perior a la mitad del conjunto; se observa, ademas, que se utiliza fundamentalmente en
aquellos casos en los que los interlocutores son ambos jovenes, menores de 40 afios' —en
su mayoria, de 30 aflos—. Tan solo hay dos casos de entrevistados de mayor edad a esta: la
entrevista SCOM_M23_001, en la que la informante tiene 50 afios y la entrevistadora 24,
y la entrevista SCOM_H33_015, en la cual el informante tiene 74 afios y la entrevistadora
47, si bien se conocian con anterioridad al encuentro. Estos datos se corresponden parcial-
mente con los de la bibliografia especializada (Alba de Diego y Sanchez Lobato, 1980: 98;
Blas Arroyo, 1994a: §; Matte Bon, 1995; Aijon Oliva, 2009), que indican que la edad y la
pertenencia a una generacion comun dan lugar a una relacion de solidaridad, traducida en
el empleo comun del mismo pronombre de segunda persona. Con todo, este factor no es
exclusivo, ya que la afectuosidad o la cercania de los entrevistados puede influir también
en la forma adoptada por los entrevistadores. Por su parte, el sexo no parece ser un factor
incidente en la eleccion tu/usted, puesto que en la totalidad de las situaciones de tuteo,
son mujeres las entrevistadoras que en un 50% de estos casos entrevistan a varones y en
el otro 50% a mujeres.

Tan solo hay un ejemplo de sistema asimétrico sin variacion pronominal: la entrevistado-
ra, mujer de 19 afos, ustedea a la informante, mujer de 74 afios y esta, en cambio, la trata
de ti; esta diferencia de edad parece ser la razon del uso de un sistema no solidario (cf.
Alba de Diego y Sanchez Lobato). Las restantes entrevistas también presentan este mismo
sistema de tratamiento, aunque en todas ellas se registra algin tipo de alternancia en el uso
de las formas de tratamiento empleadas, que se examinara en el apartado 5.

4. Alusiones a las formas de tratamiento

Para abordar el estudio de las formas de tratamiento, PRESEEA dispone de un cues-
tionario especifico'® utilizado, por ejemplo, en la investigacion de Molina Martos (2002),
y cuyas ventajas metodolégicas pueden consultarse en Paredes (2010). Sin embargo, esta
herramienta no ha sido empleada en PRESEGAL, al considerar que no refleja los usos
lingiiisticos reales de los hablantes. La razon se debe a que se pregunta directamente, por
ejemplo, la forma de tratamiento que se utiliza con interlocutores de distintas profesiones,
sin tener en cuenta otros factores.

14 En Montero Curiel (2011: 113) se sefiala que el momento para ser tratado de usfed comienza a los 40 afios,
edad con ciertas connotaciones sociales (veinteariero, treintaiiero vs. cuarenton) y marcada por el cambio a la
madurez. En nuestro caso, representa el doble que tienen la mayoria de los entrevistadores.

15 Vid. http:// preseea.linguas.net/Portals/0/Metodologia/Cuestionario%20F T.pdf
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En los mddulos tematicos propuestos en PRESEEA (2003) para su aplicacién en las en-
trevistas semidirigidas, aparece también la cuestion de los tratamientos en la seccion dedica-
da a la presentacion de los interlocutores, con la que se inicia el intercambio comunicativo:

(Como quiere que le trate de tu o de usted? La verdad es que es un problema esto del
tratamiento, nunca sabes c[0]mo tratar a las personas ;verdad? Por ejemplo, (tG como
tratas a tus amigos de tu o de usted? ;Y si son personas mayores? ;Si se trata de alguien
joven que no conoces? [...] ;/Si una persona mas joven te/le trata de tG qué te/le parece?
(Preguntar por si tratan de evitar el trato asimétrico o en qué situaciones les parece mejor).
Es un problema, yo a veces no sé¢ qué hacer. Bueno, a mi trateme de tu ;le/te parece?

En PRESEGAL, la utilizacién de estos modulos tematicos se ha limitado por los in-
convenientes que conllevan las entrevistas estructuradas: excesivo control del entrevistador,
rigidez del evento comunicativo, respuestas forzadas, etc. Asi, con el fin de rebajar el nivel
de formalidad y de obtener y registrar el habla espontanea, se ha procurado acomodar la
entrevista a la personalidad de cada informante, a través de la introduccion de temas que
son de su agrado y que no necesariamente aparecen entre los recomendados por PRESEEA
(2003) (vid. Fernandez Sanmartin et alii, 2008; Vazquez Rozas, en prensa).

En el corpus analizado, las alusiones explicitas a las formas de trato son muy escasas
(cuatro en total) y solo aparecen para establecer el tratamiento entre los participantes —aun-
que, como se vera en el siguiente apartado, no siempre se mantiene en toda la entrevista—.
Las referencias al tratamiento tienen en comun que se trata de peticiones o invitaciones de
uno de los miembros para poder tutear al interlocutor o ser tuteado (no hay ningin caso
en el que suceda hacia el usted). Por otro lado, la aparicion explicita de estas formas se
produce al comienzo del encuentro, cuando los interlocutores se retinen por primera vez en
persona, salvo en un caso (ejemplo 4) en el que ocurre en el minuto diecinueve. En todos
estos ejemplos, ademas, los entrevistados tutean a los entrevistadores, por lo que el cambio
al fz supone establecer un sistema solidario entre ambos interlocutores.

A diferencia de la propuesta incluida en los modulos tematicos de PRESEEA (2003),
en los ejemplos de esta muestra la mencion de las formas apelativas de segunda persona
en la entrevista no se ha reutilizado para recabar datos sobre las creencias de uso de los
tratamientos por parte de los informantes. Como se puede observar en los ejemplos (1) a
(4), tras la referencia a dichas formas, se da comienzo a la entrevista (ejemplo 2) o se reto-
ma el tema que se estaba tratando previamente: en (1) la explicacion sobre el proyecto, en
(3) el malentendido sobre el lugar de encuentro acordado por las interlocutoras y en (4) si
es correcta la manera como esta actuando la entrevistada en el intercambio comunicativo:

(1) I:vale yo <simultaneo>'% te cuento lo que </simultineo>
E: <simultaneo> no tiene nada </simultaneo>
I: quieras

16 Se han mantenido las etiquetas en los ejemplos, tal y como aparecen en el corpus, puesto que aportan
una mayor cantidad de informacion sobre el intercambio comunicativo. Las etiquetas representan elementos
vocales y no vocales, como pausas, risas, estornudos, ruidos externos, etc. Turnos y solapamientos, fenomenos
ininteligibles o de transcripcion dudosa (cf. Llisterri, 1999). A esto hay que afiadir algunos elementos Iéxicos,
como alargamientos, citas, palabras cortadas, cambios de cdédigo, etc. En PRESEEA (2008) puede consultarse
el listado de etiquetas minimas obligatorias.
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@

3)

“4)

E: después eeh ;puedo tutearte?

1: si / claro que si <risas = “E’/> / yo también te he tuteado a ti / porque yo no estoy
acostumbrada<alargamiento/> /

E: no<alargamiento/> / yo es que claro por <simultaneo> teléfono<alargamiento/> </
simultaneo>

I <simultaneo> ya </simultaneo> ya ya

E: no te conocia y tal / eemm / no mira / esto / aun estan en clase <silencio/> pues eeh
estan<alargamiento/> haciendo un estudio sobre<alargamiento/> la gente de Santiago /
sus costumbres / modos de vida ... [SCOM_M23_018]

E: ya encendi todas / todos los aparatos / bueno / eeh / usted se llama Marcos / yo me
llamo Begoria

1: Marcos Budifio Lopez /

E: vale / lo trataré de Marcos /

I: jeh?

E: ;de usted o de tu?

I: de tu

E: vale

I: mis hijas me tratan de tii y tii no vas a ser menos /

E: no / porque soy igual <entre_risas> que su hija / mas o menos </entre_risas> de la
misma edad /

I: pues venga /

E: bueno / pues esto es un estudio<alargamiento/> sociologico que se esta hacien-
do en la universidad de Santiago / y vamos a intentar estudiar los habitos de vida
que tienen las personas a las que entrevistamos / ;me puede contar un poco a qué
se dedica<alargamiento/> / en qué trabaja / en qué consiste su trabajo? / [SCOM_
H33_007]

E: aunque no me acordé de pedirle el movil
1: no no me trates de usted <risas = “E”/> pero bueno / tenias el de casa jo no?
E: si el de casa <simultaneo> el fijo si </simultaneo> [SCOM_M23_004]

[...] yo no sé qué mas quieres que te cuente / no sé si voy bien asi contandote <simulta-
neo> estas cosas o te estoy contando ;jqué? / bueno </simultineo>

E: <simultineo> si si // 0 sea y / 0 sea </simultaneo> y usted se / <simultaneo> como /
bueno como ti </simultaneo>

1: <simultaneo> o o tii <ininteligible/> / bueno </simultineo>

E: <simultaneo> ;de tit prefieres? </simultineo>

1: <simultaneo> de <ininteligible/> si / </simultineo>

E: <simultaineo> como prefieras </simultaneo>

1: <simultaneo> si prefiero de ti / </simultaneo>

E: <simultaneo> bueno y cuando estabas <risas = “E’/> /vale </simultaneo>

I: <simultaneo> yo prefiero de <ininteligible/> <risas = “I"/> </simultaneo>

E: y cuando / eh

I: <tiempo ="18.05"/> pregunta algo si quieres yo porque yo no estoy hablando pero
no sé si estoy hablando bien <simultdineo> o hablando mal </simultineo> [SCOM_
M33_011]
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En el ejemplo (1) la entrevistadora ha tratado de usted a la informante al concertar la
cita telefonicamente y en la primera toma de contacto mantuvo el mismo tratamiento, pero
tras comprobar que era mucho mas joven de lo que pensaba decidio pedirle permiso para
cambiar la forma de tratamiento. En (2) la entrevistadora pregunta al informante como
prefiere ser tratado e ignora su respuesta tratandolo de usted; al preguntarle posteriormente
el porqué de ese cambio afirmo no ser consciente de lo sucedido, y simplemente observo
que era “mas apropiada” la forma usted en el contexto en que se encontraba, lo que parece
ser un indicio de la “naturalidad” en el uso de las formas de tratamiento también por parte
de los entrevistadores; solo en una ocasion introduce una desinencia de segunda persona de
singular, como veremos en el apartado 5.1.

En (3) es la entrevistada quien invita a la entrevistadora a tratarla de 7, por razones
que se analizaran en el siguiente apartado y, finalmente, en (4) se produce un pequefio
malentendido fruto del continuo solapamiento entre ambos interlocutores en esta parte de
la entrevista: la informante tutea al entrevistador, mientras que este la trata de usted, hasta
que en este momento introduce el pronombre 7 (hecho que repetira en varias ocasiones,
como se verd). La entrevistada pronuncia la siguiente secuencia solapada por varios turnos
del entrevistador: no sé si voy bien asi contdandote estas cosas o te estoy contando ;qué? /
bueno o o tii <ininteligible/> / bueno. El entrevistador al oir la forma # dirigida a ¢l, parece
que la interpreta como una invitacion de la informante a tutearla, por lo que le pregunta
directamente si quiere que la trate de 7, a lo que ella accede.

La mencioén directa de las formas de tratamiento es infrecuente, ya que podria constituir
una amenaza a la imagen del interlocutor (cf. Goffman, 1970), quien se veria obligado a
decidir con qué forma prefiere ser tratado. La utilizacion de un tratamiento simétrico de
tuteo esta relacionada con la cortesia positiva, pues se interpreta, en general, como un modo
de vinculacion y confianza mutua entre los interlocutores, mientras que el uso de usted re-
ciproco representaria la cortesia negativa, a través de la idea de “no invadir” o “amenazar”
la imagen del otro individuo!’.

5. Variacion en el uso de las formas de tratamiento

El fenémeno de la variacion pronominal se produce con relativa frecuencia en la
muestra estudiada; en concreto, dentro del conjunto de entrevistas analizadas (dieciocho)
se observan cambios en ocho de ellas, lo que representa 39% del total'®. De entre estos
casos, interesa distinguir aquellos en los que en una ocasion puntual se produce un cambio
pronominal y, automaticamente el interlocutor retoma la forma apelativa que habia esco-

17 Blas Arroyo (1994a: 21) relaciona la eleccion del pronombre usted con el “mantenimiento de estrategias mas
conservadoras y tradicionalmente mas prestigiosas”, vinculadas a la cortesia negativa, y destaca el aumento del
tuteo en las comunidades hispanicas como un reflejo de la modernizacion y “democratizacion” de las sociedades
contemporaneas “que ha contribuido a una valoracion crecientemente positiva del tuteo como forma de tratamiento
adecuada”.

18 En este apartado solo se han tenido en cuenta los casos de variacion en el uso de las formas de tratamiento
sin mencion explicita al respecto. Por tanto, no se han incluido como tal los ejemplos (1) a (4) ni en el computo,
ni en el andlisis. Algunas de estas entrevistas si apareceran recogidas de nuevo, porque a lo largo del encuentro se
producira algin cambio en el tratamiento no sefialado de manera directa por los participantes.
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gido inicialmente, de aquellos en los que esto ocurre de manera continua. A continuacion
se presenta una grafica que resume esta tendencia y, seguidamente, se incluye un estudio
de corte cualitativo al respecto:

¥ m4s de un cambio

® nico cambio

Eal IaE
Grafica 2: Variacion tu/ Vd.

5.1. Variacion puntual

Comenzando por los casos de variacion puntual en las formas apelativas, interesa desta-
car que este hecho se produce en cinco entrevistas de la muestra analizada, lo que supone un
27,7% del total y, exceptuando un caso, en todos ellos tienen lugar del usted al 1 y también
en cuatro de ellos es la entrevistadora quien modifica la forma apelativa.

En lo relativo a los cambios de entrevistador a informante, tres de ellos se producen en
sistemas de tratamiento asimétricos pertenecientes a las muestras SCOM_M23_005 (5),
SCOM_H23_017 (6) y SCOM_H33_007 (7), respectivamente. Las tres entrevistadoras uti-
lizan el pronombre usted y otros deicticos asociados a la misma forma, pero en un momento
dado de la entrevista usan un pronombre posesivo, una desinencia verbal y un deictico unido
a una desinencia (respectivamente) asociadas al tuteo:

(5) E: /es tu nieta?
(6) E: <ruido = “teléfono”/> coja no te preocupes
(7) E:yseguro que les tenias / en aquellos tiempos / miedo

En (5) el cambio se produce a los dieciséis minutos de comenzar la entrevista y coin-
cide con un momento de distraccion, en el que la nicta de la informante entra en la sala e
interrumpe el desarrollo de la interaccion, y da lugar a una pequefia conversacion entre las
tres. Es un uso espontaneo asociado a un contexto de los que Labov consideraba mas perti-
nentes para obtener vernaculo: la entrada de terceras personas cercanas al entrevistado. La
entrevistadora como hablante es sensible a la diferencia de contexto, lo que se refleja en su
comportamiento lingiiistico, aunque enseguida retoma el usted que habia utilizado hasta el
momento y que empleara hasta el final, aun viéndose interrumpida en otras dos ocasiones
por la misma y por otras personas. En (6) el cambio también coincide con un momento de
distraccion debido a una llamada telefonica dirigida al informante que interrumpe la entre-
vista; tiene lugar a los veintinueve minutos de la grabacion y, tras producirse, la entrevis-
tadora retoma la forma usfed que habia empleado hasta el momento. Por ultimo, en (7) la
modificacion de la forma de tratamiento sucede a los treinta y seis minutos de la entrevista.
Este cambio ocurre en una parte en la que el informante esta narrando extensamente algu-
nas experiencias desagradables que vivio con los médicos, los hospitales y su miedo hacia
las inyecciones, y la entrevistadora participa en varias ocasiones; salvo en este caso en el
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que estan abordando un tema que podria provocar cierto malestar o incomodidad, emplea
siempre deicticos que corresponden al pronombre usted, a pesar de “olvidar” la invitacién
al tuteo (ejemplo 2).

Cabe sefialar nuevamente que los interlocutores no se conocian hasta el momento de la
entrevista y que el cambio se produce del usfed que empleaban al . Las entrevistadoras
comparten idénticos rasgos sociales: mujeres, estudiantes universitarias de 2° o 3° ciclo y
menores de 25 afos. Por su parte, los informantes son una mujer licenciada en Farmacia ya
jubilada de 68 afios (5), un varén funcionario licenciado en Derecho de 47 afios (6) y un
varén licenciado en Arquitectura de 62 afos (7). Por tanto, parece que la variable edad, unida
al nivel sociocultural de los entrevistados indujo a las tres entrevistadoras a decantarse por
tratar de usted a sus respectivos interlocutores, si bien el cambio de planos discursivos o la
tematica de la entrevista motivaron la aparicion espontanea de una forma de tuteo.

La ultima muestra de variacion pronominal por parte del entrevistador se produce al
comienzo de la entrevista SCOM_M23_004, que anticipamos en el apartado 4 (ejemplo
3): debido a un malentendido en el concierto de la cita, la entrevistadora esta esperando
mas tiempo del previsto a que llegue la informante (mujer de 46 afos). Cuando la recibe
comienza tuteandola, tal vez por su aspecto joven' o por el malestar producido por la dila-
tada espera (Placencia 2010: 367). No obstante, en el turno siguiente cambia al usted, que
mantiene hasta que la entrevistada le pide que la trate de # y a partir de ahi, la entrevista
se desarrolla con un sistema de tuteo reciproco hasta el final:

(8) E:y estaba aqui esperdndote
I: dije bueno <cita> entonces quedamos a las y media y cuando llegues a la parada me
das </cita>
E: <simultaneo> ;a cuadl? </simultaneo>
I: <simultaneo> a la iglesia </simultaneo> <cita> me das un toque y te voy yo a buscar
</cita> y ahora dije <cita> pues andara perdida por ahi </cita>
E: pues nada yo lo / del lo / del toque <simultaneo> no me enteré para nada </simultaneo>
I: <simultaneo> de eso no te enteraste claro </simultaneo>
E: <simultaneo> yo </simultaneo>
I: <simultaneo> bueno </simultineo>
E: pensé que habiamos quedado a las <simultaneo> tres y media </simultaneo>
I: <simultaneo> claro </simultaneo>
E: tampoco pasa nada / yo de hecho<alargamiento/> un ratillo si no venia la iba a <si-
multaneo> llamar </simultaneo> [...] aunque no me acordé de pedirle el movil

En lo relativo a los informantes, solo hay un caso de variacion puntual en la entrevista
SCOM_ M33_011, en la que inicialmente se establece un sistema de tratamiento asimétrico
(ejemplo 4): la entrevista arranca sin advertir a la entrevistada (mujer de 75 afios), quien
tutea al entrevistador en el contacto inicial, en el que le pregunta por la finalidad del pro-
yecto, se interesa por su ortodoncia dental y le pide que se cambie a otra habitacion para
“estar mas comodos”.

9) I:[...] ti ponte ahi / estamos mucho mds comodos yo creo / <ininteligible/>
E: <simultaneo> no / me da igual </simultaneo>

19 Al contrario de lo que sucede en el ejemplo (1) perteneciente a la entrevista SCOM_M23_018.
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1: <simultaneo> no / es que te veo mejor </simultaneo>

E: <simultaneo> donde prefiera </simultaneo> [...]

1: <simultaneo> ;ya esta grabando? </simultaneo>

E:si

I jya?

E st

I: <ruido> justed todo este rebumbio lo estd grabando? </ruido> no<alargamiento/>
<risas = “I"/>

E: <entre_risas> si </entre_risas>

I: <entre_risas> bueno / pero esto / cortalo porque </entre_risas>
E: bueno pero esto se esto se corta

Cuando la entrevistada se percata de que la grabacion ha comenzado sin previo aviso,
le pregunta con la forma usted, la inica que emplea en toda la entrevista, si efectivamente
esta grabando todo ese movimiento que no tiene que ver con la entrevista, tal y como ella la
concibe. De este modo, parece querer distanciarse de su interlocutor de manera voluntaria,
con objeto de hacerle notar que esa parte inicial que ha grabado no es apropiada, puesto que
la entrevista propiamente no ha comenzado, esta hablando de otros temas que considera no
vinculantes para ese intercambio y ni siquiera han tomado asiento. Este uso de las formas
de tratamiento con un fin distanciador aparece recogido por algunos autores (Rodriguez
Mendoza, 2003; Kapovic, 2007), que indican que no acostumbra prolongarse en un extenso
periodo de tiempo.

5.2. Variacion continua

La variacion constante en el uso de las formas de tratamiento es menos frecuente que la
variacion puntual y se produce en tres entrevistas del conjunto (16%), en dos de ellas por
parte del entrevistador y en una por el entrevistado.

Comenzando por la entrevista SCOM_H23_003, el entrevistador —varon de 20 afios—
opta por la forma usted para dirigirse a un interlocutor, también varén de 38 afos, como
sefal de respeto y distancia. Sin embargo, a lo largo de la entrevista se producen cambios
no consecutivos en la forma de tratamiento que utiliza. Asi, hasta el minuto catorce, el en-
trevistador ustedea al informante y realiza preguntas y comentarios propios de una entrevista
prototipica (10):

(10) a. E: [...] y llevar a cabo entrevista // bueno / pues<alargamiento/> eeh / ja
qué<alargamiento/> se dedica? / en la actualidad /

b. E: jo sea que trabaja de guia turistico?

c. E: eeh ;jha perjudicado su<alargamiento/> / vamos / su trabajo / indirectamente con la
ley antitabaco? /

Cuando el informante relata algunos aspectos anecdoticos de un viaje a Irlanda, como
sus salidas nocturnas, el entrevistado muestra entonces una mayor cercania con su interlo-
cutor a través de risas, frases inconclusas y comentarios que buscan la complicidad de su
oyente, y entonces cambia al 711, como una estrategia mas de proximidad y de rebajar el nivel
de formalidad del intercambio comunicativo:
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(11) a. E: <entre_risas> ;jqué te gusta mas el ambiente de aqui o el de alla? </entre_risas>/
b. E: y<alargamiento/> por ejemplo / cuando la gente se va a la calle / porque s <pala-
bra_cortada/> cierran locales <fatico = “I”’/> / mmm yo no sé / cuanto tiempo hace que
/ viniste para aqui pero<alargamiento/> /

c. E: (<sic> conseguistes </sic> hacer amistades?

Sin embargo, al dejar el tema de Irlanda y otros secundarios derivados de este, el entre-
vistador retoma su rol y vuelve a la forma usted y a los enunciados de preguntas propios de
una entrevista convencional:

(12) a. E: si <risas = “E”/> de todas las fiestas que hay a lo largo del aiio <fatico = “I"/>
Semana Santa / Navidad / jcon cudl se quedaria? / Carnavales
b. E: <risas = “E”/> eeh cuando me dijo que estudié en la universidad <fatico = “I"/>
/ le gustaba mucho leer /
c. E: <entre_risas> jque qué opina entonces del </entre_risas> de la programacion de
la television? /

Esta tendencia se repite sucesivamente a lo largo de todo el intercambio comunicativo
y la alternancia de formas personales, en este caso, parece coincidir con la tematica de la
entrevista y otros aspectos vinculados a la formalidad del acto. La diferencia de edad entre
interlocutores no es muy amplia y sus experiencias personales —estudios universitarios, es-
tancias en el extranjero, salidas nocturnas, etc.— son similares, lo que también puede influir
en que el entrevistador sienta una mayor proximidad con el entrevistado, y ello se manifieste
en el cambio al #2. De acuerdo con Fontanella de Weinberg (1999), la forma # se utiliza en
situaciones de confianza, frente a usted, propio de situaciones de formalidad elevada, por lo
que parece que en este caso el factor que determina la jerarquia es el nivel de formalidad de
la situacion comunicativa a tenor de la tematica.

Otra muestra de variacion continua en la eleccidon de la forma de tratamiento, en este
caso por parte del entrevistado, pertenece a la entrevista SCOM_H33_002: la entrevistadora
—mujer de 19 afios— selecciona de manera explicita el pronombre usted como forma en su
primera intervencion para dirigirse a su interlocutor, varon de 61 afios:

(13) E: no sé / cuénteme <alargamiento/> // hdableme de usted // jes de aqui de toda la
vida? <silencio/>

El entrevistado responde a la pregunta con una extensa narracion sobre su infancia y
llegada a la ciudad en la que no aparecen formas deicticas de segunda persona. Tras una
interrupcion externa, debida a una llamada al timbre, el informante le pide a la entrevista-
dora que detenga la grabacion, y asi utiliza por primera vez una forma desinencial asociada
al usted:

(14) I: pare / pare si quiere <simultaneo/> / un mo <palabra_cortada/>
En cambio, tal vez desconcertado por la llamada, el entrevistado se dirige a la entrevis-

tadora segundos después con el pronombre de segunda persona fi7 y seguidamente retoma
la forma usted:
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(15) I: ;tii venias con alguien? /
E: no<alargamiento/> /
1: es una llamada bastante extraiia / es una voz una<alargamiento/> / mujer / dice que si
podia hablar conmigo // <simultaneo> sin mas explicaciones </simultaneo>
E: <simultaneo> no se preocupe o sea </simultineo> si tiene que salir un <simultaneo>
momento </simultaneo>
1: <simultaneo> que no / </simultaneo> no / no / no / es que ademds ni sé de qué se
<simultaneo> trata ;no? </simultaneo>
E: <simultaneo> pues no / </simultaneo> para nada //
I: bueno / bueno pues le como le <transcripcion_dudosa> iba diciendo </transcrip-
cion_dudosa> / fue la unica po <palabra_cortada/> <ruido = “chasquido boca’/> el
el<alargamiento/> o sea habia un cierto racismo

El informante trata de utilizar el pronombre usted como forma de tratamiento unica, pero
tutea a la entrevistadora en varias ocasiones. Asi, en (16) al igual que ocurria en (5) y (6) el
cambio de tratamiento coincide con diferentes planos discursivos: una interrupcion externa
y su contexto conversacional inmediato provoca un tu, y cuando el informante vuelve a
situarse en el contexto de la entrevista regresa al usfed, que utiliza ademas en una secuen-
cia explicita de regreso (pues como le iba diciendo). Asi, los diferentes planos discursivos
marcan las distintas formas empleadas y, de acuerdo con los datos, el informante al situarse
en su rol de “persona que estd siendo entrevistada” utiliza la forma usfed, mostrandose asi
solidario con su entrevistadora, que también lo emplea, y usa el 7z en algunas partes de su
discurso, por un cambio de plano discursivo o tal vez por la diferencia de edad que los se-
para, ya que generalmente los miembros mayores no suelen tratar de usted a los mas jovenes
(Alba de Diego y Sanchez Lobato, 1980).

En los siguientes ejemplos (17) y (18) aparece otro caso de tuteo: el mismo entrevistado
de (15) y (16) al abordar temas que pueden resultar controvertidos o incémodos para €1, por
tratar de su vida privada o de asuntos politicos que pueden generar confrontacion utiliza el
tuteo en ciertas ocasiones, como sucedia en (7) al introducir cuestiones como las enfermeda-
des, hospitales, tratamientos médicos, etc. Asi en (16) intenta justificar su situacion personal
y laboral presente; en definitiva, pretende aclarar que el hecho de estar jubilado no significa
no desempefiar ningun tipo de actividad, como muchas veces se interpreta dicha situacion:

(16) I: si // o<alargamiento/> me dedico<alargamiento/> pues ;qué te diria yo? a jugar en
la bolsa que no gano un duro <risas = “E’/> pero lo paso muy bien / <entre_risas>
o sea si </entre_risas> // si / realmente lo que he tratado es de no<alargamiento/>
<ruido = “chasquido boca’/> o sea / a ver si me entiende / no ser un parado pasivo
/ en el sentido de decir <cita> bueno ;y ti qué haces? </cita> / hombre si te refieres
en<alargamiento/> el sentido de trabajos remunerados ninguno // pero procuras buscar
cosas en las que<alargamiento/> estés ocupado //

En (17) el informante estd hablando de asuntos politicos relacionados con las lenguas
vernaculas de la peninsula Ibérica e ideologias que considera extremas por parte de algunos
partidos politicos que idolatran a Fidel Castro. Tras esta afirmacion, trata de ilustrar con otro
ejemplo de lider politico que ninguno es ideal y, en medio de este controvertido discurso, de
nuevo cambia la forma de tratamiento con la que se dirige a su interlocutora.
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(17) I: [...] te estan hablando que sus idolos pues son Fidel Castro no sé qué mas <cita> <lengua
= “gallego”> home </lengua> no me fastidies oye / vamos a ser un poco congruentes </
cita> yo no te digo / que yo estoy de acuerdo que / que el Bush es un es es un carcamal
o sea el Bush es una persona que no / pero bueno pero tampoco me vengas diciendo
que Fidel Castro es un angelito hombre no vayamo <palabra_cortada/> vamos a irnos
al<alargamiento/> sitio justo jno? / o sea por eso te digo que estamos hay veces en / hay
cosas que<alargamiento/> que que las ves y las oyes y las lees y tal <vacilacion/> |...]

E: <simultaneo> aqui en Galicia es dificil / </simultaneo>
1: ;entiende? y entonces pues eeh lo que pasa es que uno se calla jno?

En otra situacion (18) comenta diversas actuaciones politicas y la entrevistadora se rie,
motivo por el que el informante le “reprocha” su actitud, de nuevo con una marca de tuteo.
Este uso recuerda al de (9), en el que la entrevistada ustedea al entrevistador para preguntarle
si esta grabando la entrevista. En este caso, el cambio es del usted que utilizaba al #i, que
parece emplear con el mismo fin:

(18) I: sy las otras qué pasa? o sea hay las de la <alargamiento> vicepresidencia del gobierno
v las otras que son de la Xunta son de segunda jno? / o sea <ruido = «chasquido boca»/>/
no sé / no te parece muy serio la cosa jno? //

E: estuvieron en mi casa ayer hablando <entre_risas> de eso </entre_risas> /
I si/

E: por eso me rio /

I: ya // si/ no / no sé es<alargamiento/> // yo hay cosas que no las ves o sea

Est