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Resumen

La teoria dimensional del significado, desarrolla-
da por el Dr. Leandro Caballero, tiene algunas limi-
taciones en lo que respecta a la codificacion, a nivel
de rasgos semanticos, de las relaciones de causalidad.
Utilizando principalmente los métodos de analisis
componencial y dimensional del significado, de mo-
delacion sobre trapecios semidticos y de analisis com-
parativo de corpus, este trabajo propone un modelo
de escenarios causales lingiiisticamente estructurados,
basado en la dinamica de fuerzas, que amplia conside-
rablemente la expresividad de los rasgos relacionales
de la dimension referencial. Concluye ademas que es
posible tratar la causalidad como una supra-categoria
semantico-nocional para su estudio tanto en el sistema
de la lengua como en el discurso.

PALABRAS CLAVE: causalidad, teoria dimen-
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1. Introduccion

Abstract

The dimensional theory of meaning, developed
by Leandro Caballero, has some limitations when it
comes to encoding causal relationships in semantic
features. Using mainly the methods of componential
and dimensional analysis of meaning, modelling on
semiotic trapezoids and comparative corpus analysis,
this paper proposes a model of linguistically structu-
red causal scenarios, based on force-dynamics, which
substantially increases feature expressiveness. It fur-
thermore proposes to treat causality as an independent
semantic and notional supra-category for its study
both within the language system and in discourse.

KEYWORDS: causality, dimensional theory of
meaning, semantics, discourse analysis.

La teoria dimensional del significado, propuesta y desarrollada por el Dr. Leandro Caba-
llero para el estudio de la modalidad como supra-categoria semantica, ha sido el centro del
trabajo del Grupo de Estudios Semanticos e Ideograficos de nuestra Facultad de Lenguas
Extranjeras (FLEX) durante los tltimos veinte afos. Estos estudios se han dedicado a las
seis macro-categorias semanticas modales (MSM) propuestas por Caballero —valoracion,
lealtad, certidumbre, interés, afectividad y expresividad—, y han producido resultados
notables, tanto tedricos (como la tesis doctoral de la Dra. Ana Ma. Galban Pozo, dedicada
a la verificacion del caracter universal de las MSM) como practicos (varios diccionarios
ideograficos y semanticos (DIS) publicados y por publicar).
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La teoria tiene, sin embargo, algunas limitaciones. Una de ellas, a la que esta dedicada
la investigacion, todavia en curso, cuyos resultados preliminares se presentan aqui, tiene
que ver con el analisis seméantico de las relaciones de causalidad. Estas se codifican en
la dimension referencial, por medio de un grupo de rasgos llamados relacionales. En este
trabajo muestro como estos rasgos no son suficientes para capturar el espectro de relaciones
causales que se expresan en el lenguaje (seccion 2). Apoyandome en la dinamica de fuer-
zas (seccion 3), propongo un modelo de relaciones causales lingliisticamente estructurado
(seccion 4), y considero ademas otros tres aspectos que los hablantes parecen tomar en
cuenta al enmarcar escenarios causales en el discurso, todo lo cual me lleva a senalar lo
conveniente de tratar la causalidad como una supra-categoria semantico-nocional (seccion
5). Finalmente, presento y comento un ejemplo de analisis de corpus utilizando el modelo
propuesto (seccion 6).

Los métodos principales de esta investigacion han sido los de analisis componencial y
dimensional del significado, el de modelacion sobre trapecios semidticos y el de analisis
comparativo de corpora.

2. La teoria dimensional del significado

Caballero concibi6 el significado lingiiistico como una entidad compleja en la que se
vinculan distintos tipos de contenidos: modales, ilocutivos, referenciales y formales, que
se corresponden con cuatro dimensiones del significado: modal, ilocutiva, referencial y
constructivo-gramatical, y que se caracterizan por conjuntos de rasgos semanticos especifi-
cos. Al abordar la problematica de la causalidad, me he centrado sobre todo en la dimensioén
referencial.

En la dimension referencial «se enmarcan los rasgos de los referentes [...] considerados
por los agentes del decir y que se caracterizan por una serie de grupos de rasgos, a saber:
constitutivos, relacionales, de dominio y taxonomizadores»'. Aqui, me ocuparé sobre todo
de los rasgos relacionales, que codifican «los diferentes tipos de relaciones que se establecen
entre los objetos del mundo sobre la base de una perspectiva antropocéntrica»?. Es funda-
mental insistir en el hecho de que no se trata de las relaciones objetivas en el mundo, sino
de la percepcion subjetiva que de ellas tienen los emisores del discurso.

Los rasgos relacionales que en la teoria dimensional del significado (TDS) se utilizan
para codificar relaciones causales son los siguientes: rasgos de participacion operacional,
que incluyen causacion (cambios de cualidades, cantidades, estados o comportamientos;
hacer-ser), manipulacion (influencia de un actante manipulador sobre otro para que este
ultimo realice una accion; hacer-hacer), concesion (vinculado a las nociones de permision y
perdon) y control (externo o interno, para evitar determinados estados de cosas); y el rasgo
de experimentacion de la operacion, como contracara de las participaciones operacionales
anteriores.

Esto presenta varios problemas. Primeramente, es dificil ver exactamente cudl es la dife-
rencia entre la causacion de un comportamiento y la manipulacion. Segundo, como cada uno
de estos rasgos admite una marca [+] o [-] (asi como también [+£]), no esta clara la diferencia

1 A. Ma. Galban Pozo: «Aproximacion al estudio de las macrocategorias semanticas modales...», p. 27.
2 Ibidem, pp. 27-28.
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entre, por ejemplo, [+CONTROL] y [-CONCESION] 0 viceversa; la eleccidon de uno u otro se deja
al analista, segun éste “sienta” la variante l1éxico-semantica (VLS) en cuestion. Tercero, el
rasgo de experimentacion de la operacion intenta ser un rasgo altamente generalizador, pero
a menudo se convierte en un passe partout que carece de la expresividad que se espera de un
clasificador semantico. Incluso cuando se llegue a niveles de discretizacion mas especificos
(experimentacion de la causacion, de la manipulacion, etc.), esto no hace sino reproducir
los problemas que sefialé para los rasgos de participacion operacional. Y cuarto, el lenguaje
expresa otras relaciones causales, a parte de las anteriores, que no hay manera de capturar
por medio de estos rasgos. Tal es el caso de la nocion de ayuda, en la que dos actantes
actian en la misma direccion, y que se diferencia de concesion por el caracter pasivo de la
no interferencia en ésta, contrastado con el caracter activo de la cooperacion en la primera.

Para intentar resolver estos y otros problemas, o al menos aumentar la capacidad ex-
presiva de los rasgos relacionales en la TDS, me parecid pertinente considerar los estudios
sobre la percepcion de las relaciones causales que se han realizado en ciencia cognitiva,
principalmente los referenciados en Jackendoff (2002) y Pinker (2008).

3. La causalidad como dinamica de fuerzas

Inicialmente propuesta y desarrollada por Talmy (1985), la dinamica de fuerzas se en-
tiende como una categoria semantico-nocional que describe las interacciones de entidades
haciendo referencia a la nocioén de fuerza. Aunque éste es un concepto de la fisica, la di-
namica de fuerzas no se aplica solamente al dominio fisico, sino que, como muchas otras
nociones que subyacen las llamadas metaforas conceptuales®, se aplica también a otros como
el psicologico o el epistémico.

La dinamica de fuerzas describe lo que he elegido llamar escenarios, en los cuales partici-
pan dos entidades: un agonista, en el cual se percibe una tendencia intrinseca al movimiento o
al reposo; y un antagonista, que ejerce una fuerza sobre el agonista, generalmente contraria a
la tendencia percibida de éste, pero que puede también reforzarla. En este caso, el antagonista
actiia en concierto con el agonista. En los demas, si la fuerza ejercida es mayor, el agonista
pasara del movimiento al reposo o viceversa; si no, seguira haciendo lo que normalmente hace.

Talmy distingue también entre dos variantes de la causalidad: una variante estatica, que
nos presenta una “foto” de la situacion, en la que agonista y antagonista siempre han existido
juntos; y una variante dinamica, que nos presenta el momento en que el antagonista entra al
escenario o sale, o el momento en que se resuelve la tension entre los dos. Esta distincion
esta estrechamente relacionada con la categoria de aspecto y opone, en principio, las clases
aspectuales Evento (aspecto télico) y Actividad o Estado (aspecto atélico)*. Aqui, las tomo
como oposiciones paralelas, aunque no descarto que en etapas futuras de la investigacion
sea necesario un analisis mas matizado.

3 Ver Cuenca y Hilferty (1999), principalmente el capitulo 4, “Metafora y metonimia”.

4 1. Moeschler: Introduction a la linguistique contemporaine, pp. 133-136. Una manera posible de entender la
contrariedad télico :: atélico es como la diferencia entre dos maneras de conceptualizar una situacion, segun ésta
tenga comienzo y/o final. La primera (télico) se aplica a eventos, que tienen un principio y/o un final, asi como a
los eventos mismos de comenzar o terminar. La segunda (atélico) se aplica a actividades y estados, que no tienen
principio ni final. Otra manera, que no necesariamente niega ésta, y que es la que asumiré aqui, es la propuesta por
Krifka (1998). Ver seccion 5, sobre los rasgos de aspecto.
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Otros escenarios son también posibles: por ejemplo, uno en el que el antagonista tiende
en la misma direccion que el agonista, esto es, actuan ambos en concierto, o uno en el que
el antagonista no ejerce fuerza alguna sobre el agonista, aunque esté presente.

Notese que la dinamica de fuerzas no se basa en ninguna teoria fisica o filosofica de la
causalidad. Por el contrario, esta construida sobre lo que podriamos 1lamar una teoria ingenua
de la causalidad, que tiene mucho mas en comun con la teoria medieval del impetu que con
la mecanica clasica newtoniana, y que nace de las intuiciones en que confiaron los primeros
seres humanos en el proceso del conocimiento, y que son al fin y al cabo las que quedaron
cristalizadas en la cognicion, en el significado lingiiistico y en las practicas discursivas. Es éste
modelo ingenuo de la causalidad el que debe intentar reflejar la teoria semantica.

4. Un modelo de escenarios causales
Combinando los posibles escenarios anteriores, y apoyandome en la técnica del trapecio

semidtico —segln la propuesta de Galban Pozo (2003)>—, propongo el siguiente modelo
de escenarios causales, representado en la figura 1.

Persistencia Resistencia
- -
Pty
. * - .
- \\ P ~
o N TENDENCIA . .,
- *a P - .
Obstaculos .* *. Movimiento Reposo - ~. Fuerza
- -~ — L3
Contencion « | y » <« | wimpulso
A ,¢" Permision Inercia ™, § y .
<\ y - a0 |
S R
Mo movimiento Mo obstaculos No fuerza Mo reposo

El modelo esta construido sobre la oposicién de los contrarios movimiento y reposo,
que se refieren a la tendencia percibida del agonista. Cada uno de ellos genera a su vez
su propio trapecio semidtico, al oponerse a otro contrario: movimiento :: obstaculos, y
reposo :: fuerza, y al producir la oposicion entre los correspondientes contradictorios no
movimiento :: no obstaculos y no reposo :: no fuerza.

Ahora bien, es cierto que éstos no son contrarios en el sentido lexicologico de “anto-
nimos”. Sin embargo, es posible considerarlos contrarios semioticos en la medida en que
se refieren a los comportamientos del agonista y del antagonista, respectivamente, en un
escenario causal (EC), y en la medida en que, como se ve en la figura, sus conjunciones
describen otros escenarios. Asi, la conjuncion de movimiento y obstaculos produce la
nocion de persistencia (movimiento a pesar de los obstaculos); la conjuncion de fuerza
y no reposo produce la nocion de impulso (cambio hacia el movimiento); y, cruzando
trapecios, la uniéon de movimiento y fuerza produce la nocion de ayuda que resultaba
imposible de representar en la dimension referencial; entre otras.

5 Utilizar un trapecio, en lugar de la técnica tradicional del cuadrado semidtico creada por Greimas (1965)
y adoptada por Caballero para el estudio de las MSM, permite, en caso de que lo doblasemos por la mitad de
manera que contrarios y contradictorios quedaran sobre el mismo eje, reflejar el hecho de que la intensidad de la
contradiccion es menor que la intensidad de la contrariedad. En este caso, el uso del trapecio responde también a
una necesidad logica: no obstaculos no implica necesariamente movimiento, como no movimiento no implica
necesariamente la presencia de obstaculos. Lo mismo se aplica al segundo trapecio.
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Aunque no estamos tratando con la mecanica clasica, inercia se refiere al concepto
fisico, tal como aparece enunciado en la Primera Ley de Newton, pero aplicado aqui sola-
mente a un objeto cuya tendencia percibida es al reposo: Todo cuerpo persiste en su estado
de reposo hasta que sea obligado a cambiar su estado por una fuerza ejercida sobre él. Se
refiere entonces a un escenario en el que el antagonista “deja tranquilo” al agonista. Para los
objetos cuya tendencia percibida es al movimiento, he preferido utilizar permision.

Las conjunciones no movimiento :: no obstaculos y no reposo :: no fuerza no estan
marcadas porque producen, respectivamente, reposo y movimiento; volverlas a marcar
seria redundante. Por otra parte, las conjunciones que no tienen opuestos —persistencia y
resistencia— pueden marcarse en una matriz como [+] o [-]. Ademads, como se demostrara
en futuras etapas de esta investigacion, todas estas conjunciones, contrarios y contradictorios
pueden constituir la base de interaccion con las MSM (ver ademas seccion 6).

5. La causalidad como supra-categoria semantico-nocional

Incorporar las nociones de este modelo a la dimension referencial como rasgos relacio-
nales ya seria suficiente para aumentar de manera considerable su expresividad en cuanto
a relaciones causales. Sin embargo, los hablantes parecen tomar en cuenta otros aspectos
de estos escenarios a la hora de enmarcarlos en el discurso. Considérense los ejemplos
siguientes:

(1) a. vencer a la resistencia
b. resistir a toda costa

(2) el yugo imperial

(3) a. Estamos dispuestos a dialogar.
b. avenirse a razones

(4) a. [No toleraremos otra derrota!
b. renunciar a sus principios

Los ejemplos en [1] nos presentan escenarios desde diferentes puntos de vista: [1a] desde
el punto de vista del antagonista, y [1b] desde el del agonista. Ademas, [1a] nos presenta el
momento en que se resuelve la tension, mientras que [1b] nos presenta una imagen estatica
de la situacion. El ejemplo en [2] nos presenta también una imagen estatica, pero esta vez
desde el punto de vista del antagonista. [3] nos muestra dos escenarios desde el punto de
vista del agonista, pero [3a] es estatico, mientras que [3b] es dindmico. Finalmente, [4a]
y [4b] son ambos dinamicos, pero alternan entre los puntos de vista del antagonista y del
agonista, respectivamente. Los ejemplos anteriores contienen ademas informacion sobre si
el agonista logra o no realizar su tendencia intrinseca, y sobre si el antagonista logra o no
alterar el comportamiento del agonista.

Tenemos entonces tres tipos de informacion que “delatan” la presencia de un hablante
que enmarca los EC en el discurso desde su posicidn subjetiva: informacion sobre el actante
categorial® focalizado (agonista o antagonista); sobre el aspecto del EC; y sobre el balance

6 Entiendo por actante categorial cada entidad “protagonista” de una supra-categoria semantico-nocional o de
una macro-categoria semantica modal. En este caso, se refiere a las entidades participantes en un EC: agonista
y antagonista. Para la MSM de valoracion, serian el sujeto valorador y el objeto de la valoracion; para interés,
seria el sujeto interesado y el objeto de interés, etc. Los llamo actantes categoriales para distinguirlos de lo que
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final del EC. Toda esta informacién sugiere que estamos en presencia de algo mayor que un
simple grupo de rasgos en la dimension referencial.

La hipoétesis que propongo considerar es la siguiente: La causalidad constituye una
supra-categoria semantico-nocional (SSN).

Primeramente, es necesario explicar la terminologia. ;jPor qué “semantico-nocional”?
Porque estamos tratando con una region de la estructura conceptual que sirve para organi-
zar tanto el contenido del pensamiento como el significado lingiiistico. La problematica de
la relacion lenguaje-pensamiento-realidad se encuentra entonces en la base misma de esta
investigacion.

También debo explicitar qué entender por causalidad. De acuerdo con el modelo que
propongo, y tratando de asegurarle la mayor aplicabilidad posible, entiendo por relacion
causal cualquier conceptualizacion lingiiisticamente estructurada de una interaccion entre
dos entidades, de las cuales una exhiba un comportamiento en funcion de afectar la cuali-
dad, cantidad / intensidad, comportamiento o estado de la otra (lo que en la TDS llamamos
rasgos constitutivos).

La hipdtesis anterior también tiene como consecuencia que las nociones que constituyen
los nodos del modelo (Fig. 1) no sean atdmicas, sino que tengan una estructura interna. Si-
guiendo a Talmy (1985), y luego a Jackendoff (2002), propongo estructurar los EC por me-
dio de funciones de forma predicativo-argumental, que tomo como primitivas no descompo-
nibles, y que divido en dos grupos: las funciones nucleares y las funciones complementarias.

Las funciones nucleares, como su nombre indica, estructuran el nucleo de la SSN de
causalidad. Estas son CAUS, LET y HELP.

*  CAUS (x, y): El antagonista afecta al agonista. En la funcion, x es el antagonista, y
y es una funcion complementaria.

e LET (x,y): El antagonista no se opone al agonista. Las variables toman los mismos
valores que en CAUS.

* HELP (x,y): El antagonista refuerza la tendencia del agonista. Las variables toman
los mismos valores que en CAUS y LET.

Las funciones complementarias’ son funciones basicas de la estructura conceptual que,
en combinacion con las funciones nucleares, permiten construir los EC. Las que propongo
utilizar son BE, GO, STAY y CAMINO.

e BE (X, y): (Categoria ontologica: Estado) Es la conceptualizacion de una configura-
cion estatica que se puede ubicar en un punto del tiempo o a lo largo de un periodo
de tiempo.

* GO (x,y): (Categoria ontologica: Evento) Es la conceptualizacion del evento en que
x recorre y. En la funcion, x toma los mismos valores que en BE, y y es un Camino.

tradicionalmente se ha llamado actantes en las teorias de valencia. Estos actantes categoriales pueden realizarse
como actantes (en el sentido tradicional), por ejemplo, como agentes, objetos, pacientes, experientivos, etc.
7  Esto no significa que las funciones en cuestion sean esencialmente complementarias, s6lo que es ése su rol
en este modelo. Es perfectamente posible, incluso probable, que funciones como GO, CAMINO y STAY sean fun-
ciones nucleares de una hipotética SSN de movimiento, por ejemplo, y que CAUS, LET y HELP tengan alli un rol
complementario. El tratamiento de estas funciones ha sido tomado de Jackendoff (2002), pp. 394 en adelante.
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*  CAMINO (w, z): (Categoria ontologica: Camino) En la version de la funcion con la
que estoy trabajando, w es el Origen y z es el Destino.

e STAY (x, y): (Categoria ontologica: Evento) Es la conceptualizacion de una confi-
guracion estatica que se mantiene a lo largo de un periodo de tiempo. Las variables
toman los mismos valores que en BE; de hecho, esta funcion es la “version” eventiva
de BE (estativa).

A estos dos grupos de funciones es necesario también afiadir operadores légicos como
NOT, que forman igualmente parte de la estructura conceptual, y que utilizamos aqui para
modelar algunos EC.

Al relativizar, como hace Jackendoff, estas funciones complementarias por campo se-
mantico (;quizas “campo nocional” seria mas apropiado?), se especifica el rango o tipo de
valores que pueden tomar las variables (argumentos). Tomando como ejemplo la funcion
BE (X, y), si la relativizamos al campo del espacio, x seria un Objeto, y y una Localizacion;
en el campo de la posesion, x seria un Objeto, y y una persona que lo posee; en el campo
de la atribucion, x seria cualquier cosa, y y una Propiedad o Categoria a la que x pertenece.

Los principales EC del modelo quedarian entonces estructurados como sigue:

e Impulso: CAUS (Ant, GO (Ag, y))

*  Contencion: CAUS (Ant, STAY (Ag, y))

*  Permision: LET (Ant, GO (Ag, y))

* [Inercia: NOT-CAUS (Ant, GO (Ag, »))

* Causacion incoativa: CAUS (Ant, BE (Ag, ))

*  Ayuda: HELP (Ant, GO (Ag, y)) — HELP (Ant, STAY (Ag, ))
* Persistencia: NOT-LET (Ag, CAUS (Ant, STAY (Ag, )))

* Resistencia: NOT-LET (Ag, CAUS (Ant, GO (Ag, »)))

Notese que he conservado el rasgo de causacion que propone Caballero, pero aqui sélo
se refiere a lo que he elegido llamar causacion incoativa, esto es, de cambio de estado o,
como lo llama Caballero, de hacer-ser. Los demas sustituyen y expanden el resto de las par-
ticipaciones operacionales (manipulacion, concesion, control, experimentacion de la ope-
racion). Notese también que, al contrario de los estudios tradicionales sobre la causalidad,
en los que se habla de tipos de causalidad o de relaciones causales siempre en funcion del
comportamiento del antagonista (causacion, permision, control, etc.), el modelo que propon-
go toma también en cuenta el comportamiento del agonista, y permite hablar de EC como
persistencia o resistencia que, como lo veo yo, son también tipos de relaciones causales.
Esto es precisamente lo que Caballero intenté hacer en la TDS con el rasgo relacional de
experimentacion de la operacion.

También es conveniente contar con definiciones formales de los actantes categoriales
de esta SSN. Podemos definir el agonista como una entidad participante en un escenario
causal, que el emisor del discurso identifica como poseedora de una tendencia intrinseca
al movimiento o al reposo. Por su parte, el antagonista seria una entidad participante
en un escenario causal, que el emisor del discurso identifica como exhibidora de un
comportamiento dirigido a afectar la cualidad, cantidad / intensidad, comportamiento o
estado del agonista.
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La relacion logica entre ambas entidades es de presuposicion. Agonista y antagonista
solo son tales en presencia uno del otro; es 16gicamente imposible concebir un antagonista
sin un agonista al que afectar, o un agonista sin un antagonista que lo afecte. Incluso en
escenarios de inercia o de permisién, en los que el antagonista no afecta al agonista, el
primero estd presente y exhibe un comportamiento en funcion del segundo.

Mas problematico es un enunciado como La revolucion es imparable, en el que aparen-
temente se sefiala la ausencia de antagonista. Sin embargo, un analisis mas detenido revela
que, en la interpretacion correcta (desde un punto de vista descriptivo, por supuesto, y no
normativo), el antagonista se construye como una variable ligada por un cuantificador uni-
versal (Vx[— { parar (x,rev)]), y cualquier entidad que satisfaga su valor participard como
antagonista en un escenario de persistencia. El enunciado podria entonces parafrasearse
como Nada de lo que existe es capaz de parar la revolucion, o quizas de manera mas pre-
cisa, Todo lo que existe es incapaz de parar la revolucion. Vale senalar que, al parafrasear,
hemos cambiado de actante categorial focalizado (del agonista al antagonista).

Seguin lo visto hasta ahora, tenemos cinco grupos de rasgos semanticos que son relevan-
tes para el analisis de la SSN de causalidad, y que defino a continuacion:

Rasgos de actante: Grupo de dos rasgos (agonista y antagonista) mutuamente exclu-
yentes que reflejan el actante categorial que se focaliza en la VLS o en el enunciado para
presentar el EC desde su punto de vista.

Rasgos de aspecto: Grupo de rasgos mutuamente excluyentes (aqui dos, télico y atélico,
pero es posible concebir otras posibilidades como iterativo, por ejemplo) que reflejan
la distribucion en el tiempo del EC: atélico, si el EC se presenta como una situacion,
una configuracion estatica en la que el agonista y el antagonista siempre han existido
juntos; o télico, si se presenta el momento en que el antagonista entra o sale del EC, o
el momento en que se resuelve la tension entre los dos.

Utilizo aqui los términos télico y atélico entendiéndolos segun la propuesta, ya estandar,
de Krifka (1998). Los EC atélicos seran aquellos para los que cualquier subparte de la
eventualidad que describa el EC sea también una instancia del mismo EC (contribuir,
intimidar, persistir, resistir). Por el contrario, los EC télicos solo seran verdaderos de la
eventualidad total que los describe, y no de ninguna de sus subpartes (ceder, claudicar,
convencer, obligar). Como sefialaba antes, esta concepcion se correspondera, en princi-
pio, con la oposicion estdtico :: dinamico de Talmy (1985).

En dependencia del objeto del analisis (VLS aisladas o enunciados), debe cambiar el
tipo de aspecto que se considera. Asi, para las VLS aisladas estaremos hablando sobre
todo de aspecto lexical, y de aspecto gramatical (composicional y morfolégico) para
los enunciados. De manera general, el tipo de aspecto a considerar dependera de si el
analisis semantico se circunscribe al sistema de la lengua (donde el aspecto esta deter-
minado por la naturaleza de la eventualidad) o al discurso (donde depende mas de las
elecciones del hablante).

8 Notese el uso del operador para indicar la modalidad alética de imposibilidad, obtenida en este caso por la
suma de los significados del sufijo —able y del prefijo —im. Esto es necesario para distinguir esta formulacion de
otra posible pero incorrecta, a saber, Nada de lo que existe estd ahora parando la revolucion. Estoy ignorando aqui
la estructura del EC de contencion que construye el verbo parar (pero ver anexo).
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Rasgos de balance final: Grupo de seis rasgos mutuamente excluyentes (éxito, fracaso,
balance ambivalente, no éxito, no fracaso y balance ambiguo) que reflejan el balance
final del EC: si el antagonista logra o no afectar al agonista, o si el agonista logra o no
realizar su tendencia. Este grupo de rasgos se obtienen a partir de una modelacion sobre
trapecio semiotico, como muestra la figura 2.

Balance ambivalente

-
4’ “\.
- -
- -
-

-
Exito _, =~ =~ Fracaso

No fracaso " =~ - No éxito
- -

- -
-

-
S
Balance ambiguo

Es importante no axiologizar los contrarios y contradictorios, para no confundirnos con
la MSM de valoracion. Aunque los he llamado éxito y fracaso (o en el caso de cualquiera de
los otros), estos nombres elegidos por conveniencia no deben interpretarse como portadores
de una intencién valorativa intrinseca: un éxito puede estar valorado como negativo ([2]), y
un fracaso como positivo ([3a], [3b]).

No hay que confundir esta nocion de balance final del EC con la de resultado del evento,
utilizada en el analisis aspectual. Esta ultima se refiere a la relacion que se establece entre
un evento, el pre-estado que destruye, y el post-estado que crea’. La relacion entre el evento
y el post-estado es también causal, y se encuentra en la base de lo que aqui he llamado
causacion incoativa, o simplemente causacion.

Rasgos de escenario: Grupo de doce rasgos (causaciéon, movimiento, persistencia,
obstaculos, contenciéon, permision, reposo, resistencia, fuerza, impulso, inercia y ayu-
da), no necesariamente excluyentes, que reflejan el EC en el que participa el actante foca-
lizado, o el comportamiento de éste en un EC.

Rasgos de campo: Grupo de rasgos que relativizan los valores que pueden tomar los
argumentos de las funciones que estructuran los EC. Constituyen un conjunto abierto, que
podra aumentarse segun el nivel de discretizacion al que se aspire. Los principales serian
espacio, tiempo, atribucion, posesion, y psicolégico. Este ultimo es particularmente sus-
ceptible de subdividirse, ya que el valor que especifica para la variable y es uno de maxima
generalidad, a saber, Estado Mental. Algunas subdivisiones posibles serian emocional, epis-
témico, volitivo, atencional, etc.

Estos cinco grupos de rasgos pueden sistematizarse en una matriz semantica, como en
el analisis que se incluye en anexo, y que comento en la seccién siguiente.

6. Un ejemplo del modelo en uso

A modo de ejemplo de la aplicacion de este modelo, he querido incluir y comentar aqui
un andlisis de una pequeiia muestra de 31 VLS aisladas que construyen EC, que debera

9 I. Moeschler: op. cit., p. 135.
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servir para ilustrar las propuestas de este trabajo. Las definiciones lexicograficas con las que
trabajé fueron tomadas del Diccionario de uso del espariol Maria Moliner (ver anexo 1).

Lo primero que hay que notar en este analisis es que muchas de las VLS consideradas son
susceptibles de activar varios rasgos dentro de un mismo grupo. Tal es el caso, por ejemplo, de
ceder ,, chantaje, convencer, exhortar, mover, prudente o testarudo. Esto se debe a que, en el sis-
tema de la lengua, estas VLS estan subespecificadas: poseen un rango de valores posibles, pero
esa ambigiliedad solo se resuelve en el discurso. Cuando se realizan en enunciados completos,
si es posible determinar con exactitud los rasgos que se activan. Por ejemplo, convencer puede
activar los rasgos de [+CONTENCION] o [+IMPULSO] (entre otros); tomandola aislada, es imposible
determinarlo. Sin embargo, si tomamos un enunciado como Lo convenci de que lo hiciera, se
hace evidente que el EC que se construye es uno de impulso (mover a la accion, hacer-hacer).

Esta subespecificacion también se refleja en los rasgos de campo. Para algunas VLS, la
seccion de rasgos de campo aparece sombreada. Esto significa que no es posible determinar
cual(es) de ellos se activan, pues la unidad aislada no lo especifica. Es asi con contribuir,
insuperable, irresistible, liberar, permitir o resistir. Otro caso es el de la VLS forzar,, que
tampoco especifica un rasgo de campo, pero por razones distintas: en este caso, la VLS se
refiere al comportamiento del antagonista (fuerza) en un EC, y no al EC completo. Como la
variable y (cuyo valor debe relativizar el rasgo de campo) estd en funcion del agonista, y al
no considerarse aqui el agonista (aunque exista, recordemos que uno y otro se presuponen),
tampoco es posible activar un rasgo de campo. En el caso de parar, el rasgo de campo podria
ser [+ESPACIO], como en parar un tren, o [+TIEMPO], como en parar la huelga.

Las VLS ceder, y permitir ilustran el uso que hago de la nocion de balance final y de los
rasgos que le corresponden, asi como también la diferencia entre ésta y la nocion de resultado
del evento, a la que hacia referencia arriba. En ceder , lo que se focaliza es el fracaso del ago-
nista al no realizar la tendencia intrinseca (reposo, entendido en el campo nocional psicologico
o0 epistémico) que en €l percibe el emisor de discurso. Independientemente del pre-estado que
el evento de ceder, destruya y el post-estado que cree (que por demas no parecen evidentes),
sigue siendo un hecho que el agonista de esta VLS no logra realizar su tendencia intrinseca. En
el caso de permitir, se focaliza el fracaso, esta vez del antagonista, al no afectar la cualidad,
cantidad / intensidad, comportamiento o estado del agonista. Aqui es también dificil ver cudles
serian el pre-estado y el post-estado del evento de permitir (;agonista contenido y agonista
libre?); sin embargo, el balance final del EC si es determinable.

En otra linea, no muy alejada de ésta, las dos VLS anteriores contienen informacion
sobre la intencionalidad (caracter deliberado) del comportamiento de los actantes catego-
riales: tanto ceder, como permitir denotan acciones que, tipicamente, se realizan de manera
intencionada. Existen estudios'® sobre la construccion causativa en inglés que, tomando
en cuenta la escala a la que se considera el evento, y los sub-eventos que se ignoran, sélo
acepta verbos que se refieran a eventos causados de manera directa e intencionada. Lo que
no queda claro es cdmo esa intencionalidad se codifica en el significado del verbo y qué
consecuencias tiene en la interpretacion. Exactamente cuan relevante es esta informacion
para el estudio de la SSN de causalidad en el sistema de la lengua (mas alla de las restric-
ciones de la construccion causativa) y en el discurso, es algo que habra que determinar en
futuras etapas de la investigacion.

10 Por ejemplo, los de Wolff (2003), citados y comentados en Pinker (2008:107).
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También merecen comentario los pares de VLS prudente / cobarde y persistente /
testarudo. En la matriz, estas VLS aparecen compuestas por los mismos rasgos (aunque
testarudo puede, alternativamente, activar [+RESISTENCIA]), ya que denotan respectivamente
los mismos comportamientos. La diferencia en la connotacion (positiva para la primera VLS
de cada par, negativa para la segunda) se resuelve al considerar la interaccion de la SSN de
causalidad y la MSM de valoracion. Con las primeras VLS, el emisor de discurso hace una
valoracion apreciativa positiva del comportamiento de un agonista en un EC, mientras que
con las segundas esta valoracion es negativa''.

Otra interaccion a considerar es la que se establece en la VLS convencer entre la SSN
de causalidad y la MSM de certidumbre. Cuando esta VLS construye un EC de impulso,
estructurado como CAUS (AnT, GO (Ag, y)), y donde y es un Camino, las variables wy z
(Origen y Destino) pueden corresponderse con las nociones contrarias que estructuran la
MSM de certidumbre, a saber, los atributos modales indeciso y decidido para la perspectiva
volitiva, e inseguro y seguro para la perspectiva cognoscitivo-discursiva'?. El impulso pue-
de entonces entenderse como “hacer ir de la indecision a la decision” (convencer a alguien
de hacer algo) con un rasgo de campo [+psicoLOGICO] (especificamente, [+VOLITIVO]), 0 como
“hacer ir de la inseguridad a la seguridad” (convencer a alguien de algo) con un rasgo de
campo [+EpISTEMICO]. La realizacion de la SSN de causalidad en las distintas MSM consti-
tuye el objeto de estudio principal de mi investigacion actual.

Finalmente, la VLS liberar construye lo que he elegido llamar un escenario causal com-
plejo (ECC), en el que un mismo actante categorial participa simultaneamente en dos EC.
Como esta nocion de ECC es también uno de los objetos de esta investigacion en curso, el
analisis que aparece en la matriz (dos filas, una para cada EC) es solo tentativo.

7. Conclusiones

He senalado algunas limitaciones de la teoria dimensional del significado de L. Caba-
llero, concretamente, limitaciones expresivas de los rasgos relacionales de la dimension
referencial, y he propuesto un modelo de escenarios causales, basado en la dindmica de
fuerzas y modelado sobre trapecios semioticos. Ademas, he propuesto considerar la causa-
lidad como una supra-categoria semantico-nocional, para la que he sefialado tres aspectos
que los hablantes toman en cuenta al enmarcar los escenarios causales en el discurso, y he
incluido un ejemplo de analisis utilizando este modelo.

Estos son sélo resultados preliminares de una investigacion en curso que podria encon-
trar aplicaciones, por ejemplo, en el analisis del discurso politico y/o periodistico — ;qué
nos dice la manera de construir y enmarcar un EC sobre la ideologia del emisor?—, o en
el analisis del discurso literario, en el que los EC pueden construir la estructura semantica
narrativa.

11 Para un estudio mas profundo de las MSM, y de valoracion en especifico, el lector interesado podra consultar
los trabajos referenciados del Dr. Leandro Caballero y de la Dra. Ana Ma. Galban.

12 La perspectiva volitiva de la MSM de certidumbre refleja «el caracter de las actitudes (definidas vs indefini-
das o dudosas) de los individuos en relacion con los comportamientos a asumir» (Galban Pozo, 2003:58). En la
perspectiva cognoscitivo-discursiva «el hablante muestra en su discurso el grado de seguridad en relacion con el
conocimiento que tiene acerca de lo dicho» (Galban Pozo, 2003:51).
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Anexo 1: Muestra de variantes léxico-semanticas (VLS) aisladas
FUENTE LEXICOGRAFICA: MARfA MOLINER. DICCIONARIO DE USO DEL ESPANOL.

Boicotear: Privar a alguien, particularmente a una empresa industrial, de las relaciones o medios que
necesita, para obligarle a ceder en cierta cosa.

Ceder: Cesar en una actitud de resistencia u oposicion; por ejemplo, en una discusion o en una lucha.

Ceder,: Ponerse una cosa menos tensa o resistente. Romperse o soltarse algo sometido a una fuerza excesiva.

Chantaje: Procedimiento para conseguir algo que se pretende de una persona, amenazandola, parti-
cularmente con la difamacion, si no accede a ello.

Claudicar: Ceder, rendirse o someterse; abandonar el esfuerzo o la resistencia en una empresa.

Coaccionar: Ejercer coaccion sobre alguien para que haga cierta cosa.

Coaccion: Cualquier procedimiento violento con que se obliga a alguien a hacer una cosa.

Cobarde: Se aplica a la persona que siente mucho miedo en los peligros o que no se atreve a expo-
nerse a ellos, y, correspondientemente, a sus acciones, actitud, etc.

Coercer: Impedir a alguien que haga cierta cosa.

Coercion: Accion de reprimir por la fuerza.

Contribuir: Ser, junto con otras personas o cosas, causa de un suceso.

Convencer: Conseguir con razones que alguien se decida a hacer cierta cosa. Conseguir que alguien
crea o piense cierta cosa.

Desistir: Abandonar cierta intencion o proyecto, por necesidad, por convencerse de su imposibilidad
o por cualquier consideracion.

Exhortar: Inducir a alguien con palabras, razones o ruegos a que haga o deje de hacer una cosa.

Forzar : Obligar a alguien, mediante la fuerza o cualquier clase de coaccion, a que haga cosa contra
su voluntad.

Forzar,: Aplicar la fuerza a una cosa para hacer con ella cierta operacion.

Forzar,: Esforzarse en que las cosas ocurran de manera distinta de como lo harian de manera natural,
0 mas rapidamente.

Forzar : Abrir algo, como una cerradura, una puerta o un cajon, por la fuerza.

Imparable: Que no se puede parar (ver infra).

Inamovible: No movible (ver mover).

Insuperable: No superable (ver superar).

Intimidar: Reducir a alguien a la accion por el temor.

Irresistible: Se aplica a lo que es imposible o inttil oponerle resistencia.

Liberar: Dejar libre algo o a alguien que estaba sujeto o preso.

Mover: Ser causa de que alguien haga cierta cosa, o contribuir a ello.

Obligar: Hacer que alguien realice cierta cosa usando para ello la fuerza o la autoridad o haciendo en
cualquier forma que no tenga otro remedio que hacerla.

Parar: Hacer cesar un movimiento o una accion cualquiera. Detener una cosa oponiéndose a ella,
antes de que llegue a su destino.

Permitir: No oponerse algo o alguien a que se realice u ocurra cierta cosa o a que alguien haga lo que se
expresa.

Persistente: Que persiste.

Persistir: Seguir en cierta actitud u opinion.

Prudente: Aplicado a personas, a sus actos, palabras, se aplica al que obra con prudencia. Al que
previene los peligros o los evita.

Prudencia: Moderacion en el comportamiento para acomodarlo a lo que es sensato, discreto o exento
de peligro.

Rendirse: Dejar de oponer resistencia en la guerra, en una lucha o en una discusion.

Resistir: No dejarse mover o influir por una fuerza u otra cosa.

Testarudo: Se aplica a la persona dificil de convencer, aun con razones convincentes, o a la que no
se puede hacer desistir de cierta actitud.
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