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Resumen
Emilio Alarcos Llorach ha sido uno de los
lingiiistas mas influyentes del panorama hispa-
nico del siglo XX. Inscrito en el funcionalismo,
sus teorias sintacticas experimentan una 16gi-
ca evolucién que nos proponemos analizar. A
partir de la segmentacion de su obra en tres
etapas, correspondientes a sus tres gramaticas
principales, hemos seleccionado y examinado
cinco aspectos significativos desde un punto de
vista sintactico para, posteriormente, trazar la

evolucion de su pensamiento.
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1. Introduccion

Summary

Emilio Alarcos Llorach, well known for his
Functionalist work, has been one of the most
influential 20th century Hispanic linguists.
His syntactic theories experience a logic
evolution, which we intend to analyze. We
have segmented all his linguistic production
in three main periods of his scientific thought,
corresponding to his three main works, and
we have selected and examined five significant
aspects in order to chart the evolution of his
syntactic production.

KEYWORDS:  theoretical  linguistics,
functional linguistics, Syntax, Emilio Alarcos,
grammatical terminology.

El funcionalismo como corriente lingiiistica ha sido una de las mas enriquecedoras del
panorama espaiol de las ultimas décadas, cuyo principio vertebrador radica en su particular
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concepcion de la funcion comunicativa de la lengua. A Espafia, el funcionalismo llega de la
mano de Emilio Alarcos Llorach, uno de los lingiiistas de ambito hispanico mas importan-
tes e influyentes del siglo XX, y cuya produccion lingiiistica permanecera como una de las
mejores descripciones de nuestra lengua.

Los méritos de Alarcos han sido ampliamente reconocidos en la comunidad cientifica y
lingiiistica, asi como la diversidad de su produccion cientifica en distintas disciplinas: “fue
quien cre6 y fundamento los estudios fonologicos en nuestra lengua; fue el introductor de
los modelos teodricos de Trubetzkoy y Jakobson [...]; de la glosematica de Copenhague;
de los estudios estructuralistas en sintaxis, etc.” (Prieto de los Mozos 1993: 63). En este
sentido, destaca su posiciéon como puente lingiiistico: su pensamiento cientifico, que acoge
ideas y teorias de autores extranjeros, supone “el punto de partida de muchos autores, para
quienes Alarcos, y no Hjelmslev o Martinet, ha constituido la fuente primaria” (Rojo San-
chez 1994: 15). De la misma manera, cabe sefalar su mérito en la creacion de un marco
para la investigacion lingiiistica al formar una auténtica escuela espaiiola (Prieto de los
Mozos 1993: 63).

Gutiérrez Ordonez, quien destaca de Alarcos caracteristicas como su volumen, variedad,
coherencia, innovacion, repercusion y fecundidad, le describe de la siguiente manera:

Emilio Alarcos Llorach ha sido el mejor lingiiista espaiiol del siglo XX, el fil6logo de la
lengua espafiola mas completo y representativo de esta segunda mitad de centuria, uno de
los criticos literarios con mas instinto, con mas intuicién y con mas recursos teoricos [...].
Nada en el mundo del lenguaje le ha sido ajeno. Fue pionero en Fonologia (Sincrénica y
Diacronica), maestro en el campo de la Morfematica, renovador profundo de la Sintaxis
Espaiiola, investigador de aspectos de la Filologia Romantica, estudioso concienzudo de
otras lenguas y dialectos hispanicos (...), conocedor profundo de la Historia de la Lengua
en todas sus dimensiones (Gutiérrez Ordonez 2001a: 36).

Lo que nos proponemos en este articulo es trazar la evolucion de algunas de las cues-
tiones sintacticas del pensamiento de Alarcos que se han considerado significativas (a
saber: la concepcion y analisis de la lengua; la consideracién de los planos lingiiisticos;
el establecimiento de unidades lingiiisticas; la nueva terminologia sintactica y la creciente
importancia de la sintaxis; y las categorias o clases de palabra). Nuestra aportacion resulta
novedosa desde el momento en que han sido muchos los analisis de la figura de Alarcos,
pero ninguno que haya trazado una evolucion que segmente su produccion en tres etapas
(que coincidirian, grosso modo, con sus tres monografias gramaticales) y que analice el
progreso de determinados conceptos clave a lo largo de su obra lingiiistica. Hemos detectado
esta laguna y nos proponemos solventarla con esta contribucion.

Para lograr nuestro objetivo, han sido clave para nosotros dos articulos de Gutiérrez
Ordofiez: “Principios y magnitudes en el funcionalismo sintactico de E. Alarcos” (1994)
y “La obra lingiiistica de Emilio Alarcos Llorach” (2001); el articulo “El funcionalismo a
partir de Alarcos” de José Antonio Martinez Garcia (2002), asi como los articulos conteni-
dos en los volimenes 60 y 61 de la revista Espariol actual: Revista de espariol vivo (1993
y 1994) o en el Homenaje a Emilio Alarcos Llorach, coordinado por Josefina Martinez
Alvarez (2001). Todos ellos analizan la singularidad de la obra alarquiana desde distintas
perspectivas y acercamientos, y han constituido una base sélida sobre la que trazar la con-
tribucion que ahora presentamos.
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La metodologia para desarrollar este articulo ha sido la de la segmentacion de la extensa
obra de Alarcos en lo que hemos considerado tres etapas de pensamiento, representadas por
las tres obras que destacan por encima de todas. Nos referimos a Gramdtica estructural
(segun la escuela de Copenhague y con especial atencion a la lengua espaiiola (1951),
Estudios de gramdtica funcional del espaiiol (1970, 1978, 1980)' y Gramadtica de la lengua
espaniola (1994), todas ellas primordiales dentro de la carrera cientifica del gramatico, y
también claves para entender el desarrollo de la ciencia lingiiistica en Espafia. No obstan-
te, no solo nos hemos centrado en dichas obras, sino que también hemos acudido a otros
articulos y contribuciones para situar globalmente cada uno de los conceptos analizados.

Para llevar a cabo nuestro objetivo, la estructura de nuestro articulo es la siguiente:
hemos realizado una somera contextualizacion de las obras clave del lingiiista, tras la cual
pretendemos trazar la evolucion de Alarcos en los cinco puntos que se han considerado
significativos. Por altimo, enunciamos una serie de conclusiones de nuestro estudio.

2. Presentacion de obras lingiiisticas, entendidas como representativas de las etapas
de Emilio Alarcos

2.1. Gramatica estructural (seguin la escuela de Copenhague y con especial atencion a
la lengua espaiiola (1951)

Todo comienza con una estancia de Alarcos en las universidades suizas de Berna y Basi-
lea, donde tiene acceso a la obra de Hjelmslev, que traduce y resume. En 1951 consigue “en
un enorme esfuerzo de sintesis y de claridad presentar ante el publico hispano los principios
de la glosematica” (Gutiérrez Ordonez 2001b: 100, cursivas del autor). El subtitulo de esta
obra es clave a la hora de entender la configuracion esencial de la misma. No en vano,
dieciséis de los veintitrés titulos que se recogen en la bibliografia son del lingiiista danés
Louis Hjelmslev. Por todo ello, Alarcos logra situarse como un verdadero puente cientifico
entre la lingiiistica de corte mas tradicional y aquella que empezaba a despuntar mas alla de
nuestras fronteras, al “resumir las nuevas teorias gramaticales que se han abierto paso en lo
que llevamos de siglo” (Alarcos Llorach 1951: 7).

Su intencidn inicial es la de esbozar una glosematica. Consciente de que el término
podria provocar ciertas desorientaciones por su novedad, utiliza los adjetivos estructural
y funcional para delimitar lo que el significado de gramatica pueda tener de confuso, opo-
niéndolo asi a los estudios lingiiisticos precientificos. Lo define como “disciplina sincro-
nica que trata de explicar el funcionamiento y la estructura de los sistemas lingiiisticos”
(Alarcos Llorach 1951: 15), exponiendo los resultados de la escuela de Copenhague. Todo
el aparato tedrico se ilustra con ejemplos del espafiol u otras lenguas afines; ademas, en el
altimo capitulo se procede a una aplicacion concreta de la glosematica, describiendo de
manera pormenorizada las categorias verbales del espafiol. Tal y como sefiala Gutiérrez
Ordonez:

1 Existen tres ediciones de Estudios de gramatica funcional, si bien la mayor diferencia aparece entre las dos
primeras, al incluirse en la segunda cinco capitulos mas a modo de apéndice. En la tercera simplemente se rees-
tructura la obra en un intento de dotarla de una mayor coherencia. En lo sucesivo, las citas se haran a partir de la

tercera de las ediciones, aunque hay que tener en cuenta que muchos de los trabajos tendran ya varios afios de vida
a partir de la fecha de 1980.
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La Gramatica Estructural constituy6 también un acontecimiento de enorme transcenden-
cia. Las teorias de Hjelmslev [...] pasaban practicamente desapercibidas. Su obra funda-
mental solo habia merecido la atencion de A. Martinet, que habia publicado una amplia
resefia en 1945. El libro de Alarcos presentaba el valor afiadido de constituir la primera
aplicacion de la glosematica a una lengua particular, algo que ni el propio autor danés
habia efectuado (2001b: 101, cursivas del autor)’.

A los pocos afios, los presupuestos y teorizaciones de la glosematica se ven abandona-
dos, evolucionando hacia lo que Gutiérrez Ordofiez denomina un funcionalismo mds rea-
lista; no obstante, hay que decir que “siempre conservo huellas multiples y patentes en sus

2
principios tedricos, en su terminologia y en su forma de argumentar y opinar” (2001b: 101).

2.2. Estudios de gramatica funcional del espaiiol (1970, 1978, 1980)

Lo que entendemos como la segunda etapa de Alarcos esta protagonizada por una obra
de vital importancia en la teoria del lingiiista: Estudios de gramatica funcional del espariol.
En ella y de nuevo, el titulo elegido tiende un guifio hacia el planteamiento general de la
obra. Estamos ante Estudios de gramatica y no de una Gramdtica, como es el caso de sus
otras dos obras; no es una gramatica tipica, con un aparato tedrico acompafiado por un pu-
flado de ejemplos. Alguno de los capitulos si que muestra un mayor grado de teorizacion; sin
embargo, bajo todos ellos subyace una preocupacion concreta sobre un aspecto determinado
de la lengua, el cual suele abordarse desde una perspectiva practica y resolutiva.

En este sentido, varios han sido los colegas que han sefialado la tendencia a la parquedad
y sobriedad en la teorizacion de los conceptos por parte de Alarcos® e, incluso, ¢l mismo lo
llega a reconocer’. No obstante, no es menos cierto que bajo dichos estudios subyacen una
serie de presupuestos tedricos que, en nuestra opinion, habria recogido y desarrollado en
varios textos de caracter programatico, entre los que cabe destacar trabajos como “Lingiiis-
tica estructural y funcional” (1977), “Metodologia estructural y funcional en lingiiistica”
(1977), “Unités distinctives et unités distinctes” (1978), “Sobre las unidades del contenido”
(1985) o “Generalidades en torno a la gramatica funcional” (1985), entre otros. En ellos se
han buscado algunas de las huellas tedricas y metodologicas que no aparecen desarrolladas
como tal en los Estudios.

2 Aeste respecto cabe destacar que, tal y como sefiala Cerni (1998: 185), otro miembro de la Escuela de Copen-
hague publico un analisis glosematico, en este caso del francés: se trata de Knud Togeby, en su volumen Structure
immanente de la langue frangaise. No obstante, algunos de los detalles que presentaba diferian de la teoria de
Hjelmslev.

3 “La teoria se halla dispersa en los trabajos aplicados a los diferentes ambitos de la filologia. La reconstruccion
de su pensamiento sintactico se ha de rastrear a través de huellas diseminadas que impregnan todos sus trabajos”
(Gutiérrez Ordonez 2001b: 115); “Alarcos ha ido publicando nuevos trabajos que pulen y perfeccionan el método,
pero casi siempre con escasas declaraciones explicitas sobre los fundamentos del mismo” (Lopez Garcia 2000: 14);
o “teoria no explicitada ni formalizada en su conjunto, sino de teoria in actu, teoria en estado practico, desarrollada
con coherencia a unos pocos principios pero libre de otras normas y reglas que no fueran las que demandaba la
explicacion de los hechos que fue abordando en sucesivos estudios” (Martinez Garcia 2002: 155, cursivas del
autor).

4 “Reconozco que me aburre bastante explicar los fundamentos de lo que digo, y por lo tanto soy reacio a dis-
quisiciones tedricas muy sostenidas” (Alarcos Llorach 1993: 8).
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Y si en la primera de las gramaticas habia que trasladarse a Dinamarca para encontrar la
inspiracion tedrica de los planteamientos alarquianos, en esta ocasion encontramos la proce-
dencia cientifica de sus ideas en Hjelmslev, pero también en Martinet y Jakobson, aclarando
en el prélogo que su orientacion “se decide por un rumbo u otro segiin nos parece” (Alarcos
Llorach 1980: 9). Se trata de un eclecticismo manifiesto y deliberado del que también hara
gala en varios de los textos mencionados. De hecho, en esa segunda etapa, asi reconoce a
su coetaneo francés: “posiblemente la posicion metodologica del lingiiista francés sea la
mas equilibrada y realista de cuantas estan hoy vigentes, y sobre todo la mas claramente
expuesta, por ejemplo en sus Elementos de lingiiistica general” (Alarcos Llorach 1976: 21).

2.3. Gramatica de la Lengua Espafiola (1994)

Nos encontramos ante una gramatica radicalmente diferente. Ya no se trata de estudios
parciales o de aproximaciones metodoldgicas primerizas: la Gramadtica de la Lengua Es-
paiiola es la obra cumbre de la madurez cientifica de Alarcos: es la mas completa, la mas
sintética y, ademas, la mas pedagdgica.

Creemos que el andlisis de esta obra puede verse bajo dos lineas comparativas: en primer
lugar, la realizada en nuestro articulo, a partir de los textos del gramatico salmantino, de
donde esta gramatica destaca por tener “una orientacion mas descriptiva que los trabajos
habituales del autor. Solo desde el origen de esa gramatica se explica la casuistica [...] con
la que se abordan algunas cuestiones” (Borrego Nieto 1994: 16), hecho también defendido
por Pricto de los Mozos (cfr. 1993: 64).

En segundo lugar, también debe ponerse en relacion con sus antecesoras académicas®. No
en vano, comienza el prologo aludiendo al Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espa-
fiola (1973). Con ellas comparte determinados aspectos, como la estructuracion de la obra en
fonologia, morfologia y sintaxis (“siguiendo un esquema tradicional, heredado de las grama-
ticas académicas que la han precedido, se ocupa primero de las llamadas ‘clases de palabras’
y seguidamente de la oracion” Lopez Garcia 1993: 44); la utilizacién de una terminologia de
corte tradicional®; o el tono divulgativo que conlleva pequenas renuncias a la precision téc-
nica’. No obstante, cabe igualmente sefialar que se aleja de la tradicion académica en varios
aspectos, como no tratar la ortografia o la formacion de palabras (Borrego Nieto 1994: 11) o
aplicar un normativismo laxo frente a lo que cabria esperar de una publicacion académica®. En

5 Sibien la Gramadtica de la Lengua Espariola no ha llegado a formar parte de las consideradas como Gramadti-
cas de la Academia en sentido estricto, no es menos cierto que en su origen fue concebida como tal. Y aun siendo
una gramatica de un autor concreto, “la Institucion la publicé bajo su patrocinio y la avaldé con su nombre y su
sello, de modo que los efectos practicos fueron los mismos, con la ventaja adicional de mantener el nombre del
autor y la coherencia del texto” (Borrego Nieto 1994: 6). Para saber mas acerca del proceso de configuracion de
la Gramatica, cfr. Alarcos Llorach 1993: 8-10.

6  Como afirma Prieto de los Mozos, “Alarcos era consciente de la heterogeneidad de los potenciales lectores de
su texto [...]. Y esa consciencia se manifiesta [...] no solo en la renuncia explicita a usar en sus explicaciones un
vocabulario demasiado técnico [...]. Ha debido desenvolverse en un dificil equilibrio entre lo especializado y lo
divulgativo” (1993: 64, cursivas del autor).

7  Cfr. Borrego Nieto 1994: 14-15.

8 A saber: aceptacion de la confluencia mas de una variante, no siendo ninguna de ellas preferible; inclinacion
por una variante frente a otra basandose en un criterio de generalidad y no de correccion; o condena de una de
las variantes un tercio de las ocasiones en que se comparan dos distintas. Esto supone que en dos tercios de las
ocasiones compara las variantes sin llegar a valorar su preferencia (Borrego Nieto 1994: 6-11).
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este sentido, Alarcos ya defiende en el prologo de su obra la concurrencia de diversas normas
cultas. Ademas, el espiritu normativo que suele acompafar las obras de autoria académica se
ve rechazado por el propio autor, quien reconoce que aconseja normas, aunque alejadas de
cualquier dogmatismo. Alarcos concilia norma y descripcion en una suerte de concurrencia
dinamica en la que la norma sea benigna, aconsejandose pero jamas condenando con rigidez
(Alarcos Llorach 1995: 15).

El proposito de esta obra es claro: “exponer los rasgos de la gramatica del espaiol que
se descubren en los actos orales y escritos de los usuarios del espaiiol de la lengua en este
siglo XX (Alarcos Llorach 1994a: 17). Estamos ante una obra de madurez, en la que el
trasfondo metodologico subyacente es funcionalista. La publicacion de la Gramadtica de la
Lengua Espariola supuso una gran expectativa en el marco del funcionalismo autoctono.
Rojo Sanchez lo anunciaba asi: “la proxima edicion de la Gramadtica de la Academia, en-
cargada precisamente a Emilio Alarcos, nos situard por primera vez ante una presentacion
estrictamente funcionalista del espafiol en todos sus componentes” (1994: 16). Y es que
aunque no pretendia ser una gramatica tedrica al uso, que defendiera una serie de posiciones
teoricas, Alarcos tampoco puede ocultar sus opciones metodologicas: “se han omitido las
discusiones tedricas, aunque se intente que entre lineas se trasluzca el fundamento cientifico
de lo expuesto” (Alarcos Llorach 1994a: 20).

No obstante, la gramatica se mueve en un equilibrio entre el terreno puramente especia-
lizado y el de caracter mas pedagdgico, omitiéndose disquisiciones tedricas asi como una
complicacion terminoldgica innecesaria en favor de una clara vocacion didactica. El éxito
editorial de la Gramadtica confirmé que “sus destinatarios no son simplemente los lingiiistas
o0, en general, los profesores de gramatica espafiola” (Prieto de los Mozos 1993: 64).

3. Aspectos de relevancia elegidos para realizar la evoluciéon del autor’

Lo que nos proponemos a continuacion es el analisis minucioso de varias cuestiones
relativas a la teoria sintactica del gramatico, para lo que hemos dividido el analisis en varios
epigrafes que pasamos a detallar:

3.1. Concepcion y analisis de la lengua

En la GE, la lengua como objeto de estudio aparece caracterizada en varias ocasiones.
Se parte de la concepcion saussureana que entiende que “la lengua es un sistema de sig-
nos” (Alarcos Llorach 1951: 17, 35) para posteriormente definirse de la siguiente manera:
“un sistema lingliistico (una lengua) es una categoria con un paradigma de dos miembros
que hemos llamado planos. Estos dos planos tienen entre si relacion, de manera que una
unidad de miembros de un plano debe evocar una unidad de miembros del otro plano;
son interdependientes” (Alarcos Llorach 1951: 45). Estos serian el plano del contenido o
plerematico (sustancia ontologica), y el de la expresion o cenematico (sustancia fisica).

9 A partir de este momento, utilizo las siglas GE, EGFE y GLE para referirme a las obras Gramatica estructural
(segun la escuela de Copenhague y con especial atencion a la lengua espariola, Estudios de gramatica funcional
del espariol y Gramatica de la lengua espariola, respectivamente.
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Se trata, sin lugar a dudas, de una definiciéon puramente formal que subyace a toda su
primera concepcion de la gramatica. Habiendo delimitado el objeto de estudio, procede a
su analisis, para el cual se establecen una serie de inventarios de aquellas magnitudes ca-
racterizadas bajo las mismas relaciones, siendo asi susceptibles de intervenir en un mismo
puesto en la cadena:

asi, se registrara un numero ilimitado de periodos, de frases, de palabras; pero llegara un
momento de la deduccion en el cual el numero inventariado de magnitudes se hace limi-
tado (...); toda lengua tiene ya un niimero, aunque alto, limitado de silabas. Si se dividen
las silabas, llegaremos a las magnitudes llamadas fonemas, cuyo numero es restringido
de una lengua; de otro modo, si los inventarios continuaran siendo siempre ilimitados en
cada division, seria imposible la descripcion exhaustiva. Hay que llegar a las magnitudes
de menos extension posible y de numero minimo (Alarcos Llorach 1951: 35).

Aquellas magnitudes de la lengua que porten significacion seran consideradas como sig-
nos, ya sean periodos, frases o palabras; asi, hasta llegar a un punto en el que encontremos
magnitudes no portadoras de contenidos, existiendo dos suertes de frontera: “el paso de los
inventarios ilimitados a los inventarios limitados y el paso del signo a las partes del signo
que ya no son por si mismas signos” (Alarcos Llorach 1951: 36).

Frente a ello, en su segunda etapa encontramos una serie de presupuestos de corte mas
tipicamente funcionalista. En el articulo “Metodologia estructural y funcional en lingiiis-
tica” la inspiracion martinetiana esta presente (“nos situamos en una posicion parecida
a la de André Martinet”, Alarcos Llorach 1977b: 3), definiendo las lenguas como, ante
todo, instrumentos de comunicacion oral, con las que las experiencias del hombre que-
dan analizadas en unidades dotadas de un contenido semantico y de una expresion fonica
(Alarcos Llorach 1977b: 3). Anade, ademas, una particularidad que sera clave a la hora de
articular su pensamiento cientifico: estas expresiones fonicas se organizan en un nimero
fijo de unidades sucesivas y discretas (con relaciones mutuas propias de cada lengua)
aludiendo, inequivocamente, a la teoria de la doble articulacion. Asi pues, su propuesta
de analisis varia ligeramente con respecto a la descrita en la etapa anterior. Si bajo la in-
fluencia glosematica defendia partir de la unidad mas grande para pasar a la mas pequefia,
el analisis propuesto de esta segunda ctapa va a seguir estos mismos términos, solo que
variando la escala de las unidades. Asi expone: “en el analisis del decurso se establecen
magnitudes cada vez menores, partiendo del texto y siguiendo por la oracion, el grupo
sintagmatico y el sintagma hasta llegar al monema. Los inventarios o paradigmas de cada
uno de estos tipos de magnitudes son cada vez mas reducidos” (1977b: 5). Atendiendo
a las unidades portadoras de contenido, la escala es la siguiente: texto=>oracion=>grupo
sintagmatico=» sintagma=>monema (frente a la formulada en su primera etapa: periodos=>
frases=>palabras=>silabas=>fonemas).

Se ha hecho alusion a la teoria de la doble articulacion. Merece la pena detenernos en
ella, no tanto por las repercusiones de dicha teoria, que también son mas que destacables,
sino por la influencia que subyace detras de esta'’. Alarcos adapta este concepto y lo incor-

10 La teoria de la doble articulacion es probablemente una de las contribuciones mas conocidas de André Mar-
tinet, nociéon que, como apunta Rojo Sanchez “idéntica o muy semejante late en la mayor parte de las escuelas
estructuralistas europeas. Lo que aparentemente distancia mas la vision propia de la escuela martinetiana [...] es
el papel central que la doble articulacion ocupa” (1982: 5). Tras varias formulaciones, encontramos su version



108 PANORAMICA Y EVOLUCION DE LA TEORIA SINTACTICA DE EMILIO ALARCOS LLORACH BAJO EL PRISMA DE SUS ...

pora a sus propias teorias en esa segunda etapa, pero siempre reconociendo el origen del
mismo: “es mérito de A. Martinet el haber puesto de relieve este aspecto fundamental de la
lengua” (Alarcos Llorach 1977a: 53). Asi, dentro del marco de la lengua espaiiola, establece
dos inventarios:

a) unidades de la primera articulacion (monemas): son magnitudes significativas mini-
mas y desarrollan la funcién significativa;

b) unidades de la segunda articulacion (fonemas): son unidades distintivas, cuya fun-
cion es la distintiva.

Partiendo de la base funcionalista de Martinet, Alarcos amplia la nomina de articulacio-
nes, al considerar una tercera articulacion. Si bien los origenes epistemoldgicos de dicha
aportacion han sido explicados de maneras diversas'!, lo cierto es que la introduccion de
dicho concepto se muestra perfectamente engranado en su teoria general:

si a partir de las unidades significativas minimas, los monemas, nos hemos desinteresado
del contenido y hemos determinado las relaciones y estructuras de las combinaciones de
unidades exclusivas del plano de la expresion hasta llegar a sus componentes minimos,
los fonemas y los rasgos distintivos, jno se podria también ejecutar una desintegracion
en elementos cada vez menores y cada vez mas limitados en el campo del contenido?
(Alarcos Llorach 1977b: 7).

Siendo asi, Alarcos renuncia explicitamente al isomorfismo propuesto por Hjelmslev'?
para postular la existencia de unidades distinguidas del contenido en el marco de la tercera
articulacion del lenguaje. Propone la detencion de dichas unidades a partir del procedi-
miento de la conmutacion, para posteriormente clasificarlas funcionalmente y establecer las
estructuras en las que se integran: “les monémes simples sont constitués par une seule unité
de contenu que nous appelons lexeme. Les unités distinctes dans les monémes complexes
[...] seraient des morphémes” (Alarcos Llorach 1978: 49, cursivas del autor)'.

Si atendemos a la GLE, observamos que se echa de menos una mayor teorizacion en el
concepto de lengua, posiblemente debido a que el desarrollo de un aparato critico potente no
sea el fin ltimo de esa gramatica, frente a la descripcion de la lengua espaiiola en si misma.
En este sentido, la tinica informacion con la que contamos es que “la lengua se hace patente
en cada acto de comunicacion de los hablantes. Partiendo del analisis de todos los posibles
actos de habla en una lengua dada, se llega a establecer su sistema y las reglas con que se
maneja” (Alarcos Llorach 1994a: 25). El analisis propuesto (al igual que otra serie de cuestio-
nes de esta Gramadatica), entronca con la tradicion académica. Como Alarcos mismo declara:

cabia discutir si, desde el punto de vista de la exposicion, convenia mas comenzar por el
analisis de los enunciados y discriminar sus componentes (es decir, la Sintaxis) y luego

definitiva en 1960: “il convient toutefois de préciser cette notion d’articulation du langage et de noter qu’elle se
manifeste sur deux plans différents : chacune des unités qui résultent d’une premicére articulation est en effet arti-
culée a son tour en unités d’un autre type” (Martinet 1960: 13).

11 Cfr. Gutiérrez Ordoiez e Iglesias Bango 1984: 73-74; Rojo Sanchez 1982: 7; y Rojo Sanchez 1994: 18.

12 Cfr. apartado 3.2.

13 Para un mayor analisis del autor, cfr. Alarcos Llorach 1985a.
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examinar las unidades asi desgajadas y sus particularidades (esto es, la Morfologia). Pero
se ha conservado el orden tradicional de considerar primero el inventario de unidades lin-
giiisticas y después sus combinaciones, a riesgo de tener que adelantar ciertas cuestiones
propiamente sintacticas (Alarcos Llorach 1995: 14).

El analisis lingliistico propuesto en este caso no se resuelve comenzando por el elemento
mayor, sino todo lo contrario, dado que la progresion es la siguiente: fonema->silaba—>pa-
labra—>oracion, entroncando, como él mismo afirma, con la tradicion académica. Es mas,
llega incluso a mostrar explicitamente esa modificacion: “rehice, pues, mi esquema inicial
conforme estas ideas y cambié el orden analitico de mayor a menor por el tradicional de co-
menzar la exposicion con las unidades y terminar con sus combinaciones” (Alarcos Llorach
1993: 9). Pero, es mas, en lo que respecta a las unidades de la fonologia y desmarcandose
totalmente de una terminologia cientifica, habla de sonidos y fonemas, llegando incluso a
realizar concesiones en la grafia de estos'.

Si buscamos lineas que hablen de la doble articulacion, no las encontraremos. Concep-
tos como silaba o palabra, o la ausencia de otros como monema, suponen la no inclusion
manifiesta de dicha teoria'>. No hay que perder de vista que la unidad bajo la que se articula
la GLE es la palabra, definida como consecuencia de los habitos ortograficos: “la palabra
se reconoce, sobre todo, como una unidad propia de la lengua escrita: aquello que en la
escritura aparece entre blancos” (Alarcos Llorach 1994a: 65).

3.2. Paralelismo de los planos lingiiisticos

Ligada a la concepcion de la lengua nos encontramos la cuestion de la division de los
planos lingtiisticos. Asi, fruto de esta inicial articulacion hjelmsleviana de la lengua, el sig-
no lingiiistico se define como la asociacion de las formas del contenido y de la expresion,
siendo estas mutualmente solidarias (la sustancia queda deslindada del estudio cientifico
y lingiiistico). Ademas, se defiende que “el analisis del texto debe proceder (...) a una
particion en estas dos partes: la linea de expresion y la linea de contenido, que son interde-
pendientes, tienen solidaridad mutua gracias a la funcion con la que constituyen el signo”
(Alarcos Llorach 1951: 37, cursivas del autor).

Alarcos dedica un gran esfuerzo a demostrar dicho paralelismo, lo que le lleva a postular
una absoluta simetria entre ambos planos, hecho que culmina en el siguiente esquema. En
¢l “puede observarse el absoluto paralelismo del sistema en sus dos planos, cenematico y
plerematico. La estructura y el funcionamiento son analogos. Todo fenomeno cenematico
tiene su contrapartida en el plano plerematico, y a la inversa” (Alarcos Llorach 1951: 47).

14 Tal y como afirma Borrego Nieto “naturalmente la escritura alfabética no nacio, como se dice en la pagina 25,
para que las letras representaran /os sonidos, sino para que representaran los fonemas, pero la claridad que asi se
gana justifica la licencia. Por otra parte, a cualquiera que se haya adentrado minimamente en la descripcion fonética
y fonoldgica le resultara extrafio ver representados por /j/ y /z/ [...], pero Alarcos considera que los aspectos fonicos
de una lengua ya son los suficientemente complejos para el profano” (1994: 14).

15 No obstante, se detectan guifios a la teoria de la doble articulacion; por ejemplo, cuando a partir de la definicion
de fonema se senala que “son los fonemas y no los sonidos las unidades minimas que se combinan para confor-
mar la expresion o significante de las palabras y conseguir asi la evocacion de significados distintos. Por ello, se
consideran los fonemas como unidades distintivas, o sea, elementos que distinguen significados” (Alarcos Llorach
1994a: 27, cursivas del autor).
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Una vez establecida dicha simetria, se centra estrictamente en la disciplina de la plere-
matica (que, muy a grandes rasgos, podria equipararse a la de la morfologia).

Ya en su segunda etapa, en el articulo de “Metodologia estructural y funcional en
lingtiistica”, evidencia la total disparidad de ambos planos. Siendo consciente de que la
postura teorica de Hjelmslev resultaria mas metodoldgica en el momento en que descarta
la linealidad de la expresion por no considerarla lingiiistica, admite, no obstante, que “hay
que aceptar el dismorfismo de expresion y contenido” (Alarcos Llorach 1977b: 7). Asi lo
expresa Alarcos (1978: 42):

quelques chercheurs croient donc a un rigoureux isomorphisme entre les deux plans
linguistiques, et ils ont taché d’appliquer a 1’analyse des unités monoplanes du contenu
les procédés utilisés avec succeés pour décrire les grandeurs, a une seule face aussi, de
I’expression. Mais le modus operandi dans le contenu est complexe et délicat ; il n’y a pas
une symétrie compléte entre les deux plans (cursivas del autor).

A lo que anade mas adelante que:

L’analyse du contenu en grandeurs analogues a celles qu’on découvre dans 1’expression
se révele tres difficile, car cette derniére se manifeste dans le décours de fagon linéaire et
ses unités se combinent ’une apres 1’autre, tandis que le contenu n’est pas linéaire et que
ses unités se combinent de fagon simultanée (Alarcos Llorach 1978: 46).

De esta manera, incluso pudiendo aplicar un procedimiento de fragmentacion de unida-
des del contenido, paralelo al que se utiliza para segmentar la expresion, siempre existirian
diferencias esenciales. En este sentido, advierte acerca de las dos grandes desemejanzas
entre ambos planos:
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a) la heterogeneidad de criterios en la descripcion del plano del contenido, conformado
a partir de muy diversos criterios, frente a la homogeneidad hecha para la expresion,
donde el criterio fonico es el inico para establecer diferencias;

b) desde el punto de vista del decurso, la manifiesta linealidad de los elementos de la
expresion, que se organizan de manera sucesiva, frente a la simultaneidad de la sus-
tancia del contenido.

Por todas estas razones, modifica aquella absoluta correlacion entre ambos planos, de-
fendida anteriormente, para postular que “entre les deux domaines il n’y a pas de symétrie
authentique” (Alarcos Llorach 1978: 43). Una vez reconocidas estas diferencias, plantea el
posible estudio de cada uno de los planos a partir del establecimiento de un conjunto de
unidades (fonemas, unidades distinguidas del contenido o monemas), adaptadas a las nece-
sidades de cada uno de ellos'®.

En la ultima de las gramaticas no aparece nada en relacion a la diferencia o simetria
de los planos. Bien es cierto que el enfoque desde el que se plantea el texto es a partir del
establecimiento de las distintas disciplinas lingiiisticas (fonologia, morfologia, aunque solo
la flexiva, y sintaxis), y no desde el propio signo lingiiistico y sus componentes. Aun asi,
la descripcion de las unidades de la lengua se lleva a cabo sin ni siquiera mencionar estas
diferencias entre expresion y contenido.

3.3. Unidades lingiiisticas

Ya se ha sefialado lo que se entiende por signo lingiiistico en la primera etapa de Alarcos;
esto es, la asociacion mutuamente solidaria entre la forma de la expresion y la forma del
contenido. A partir de este planteamiento, defiende que el estudio del signo ha de seguir un
procedimiento deductivo e inmanente que suponga la creacion de una especie de algebra lin-
giiistica, de donde sus magnitudes recibiran un nombre arbitrario, pero a la vez adecuado. Y
es en este momento en el que procede a un bautizo terminoldgico de clara inspiracion hjelm-
sleviana, en el que la glosematica pasa a ser la disciplina que se ocuparia del estudio de todas
las magnitudes y funciones de la lengua, la pleremdtica del estudio del plano del contenido
y la cenematica del plano de la expresion. Ademas, desarrolla toda una serie de unidades y
disciplinas que vendrian a corroborar esa total equivalencia de planos, apuntada en el epigrafe
anterior; todo ello sin perder de vista que el objeto de estudio es la forma ya que el estudio de
la sustancia no formaria parte de la lingiiistica. No obstante, esto no es obice para que dicha
labor sea posible, siendo la fonética y la semdntica las dos disciplinas encargadas de ocuparse
de la sustancia de la expresion y de la sustancia del contenido, respectivamente:

El estudio de la lengua debe, por de pronto, limitarse a la consideracion de su forma
en cada uno de los dos planos: la forma de la expresion y la forma del contenido. Las
respectivas sustancias pueden ser, naturalmente, también objeto de estudio, pero este
ya no pertenece a la lingiiistica propiamente dicha. La disciplina que se ocupe de la
relacion entre la forma y la sustancia del contenido es la semantica; la disciplina que
investigue la relacion entre forma y sustancia de la expresion es la fonética (Alarcos
Llorach 1951: 23).

16 Cfr. apartado 3.3.y 3.4.
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Dentro de todo el grafico'” y del alarde algebraico alarquiano, nos interesa especialmente
resaltar la denominacion de sintagma, definido como “la unidad que comprende, en la cade-
na, constituyentes y exponentes” (Alarcos Llorach 1951: 46), distinguiendo entre sintagmas
cenematicos (la union de vocales y consonantes dotados de acento y entonacion) y plerema-
ticos (grosso modo una palabra). Esto significa que estamos ante una unidad que puede ser
aplicada tanto en los terrenos de la fonologia, como en los de la morfologia.

También rescatamos la denominacion de morfema, concepto ligado al campo de la ple-
rematica. Su caracterizacion supone una de las preocupaciones esenciales de Alarcos en su
GE. No en vano, dos de los siete capitulos estan dedicados a esta cuestion, uno desde una
perspectiva mas general y el segundo centrandose unicamente en los morfemas verbales.
Siendo asi, sintetiza los diferentes tipos de morfemas en el siguiente cuadro:

centrales (vocales)

constituyentes: cenemas
-~ (cenémica) marginales (consonantes)

PLANO CENEMATICO: cenematemas (X sintagma cenemdtico)
(cenematica)

extensos (sintonemas)

exponentes: prosodemas

(prosodémica) intensos (acentos)

LENGUA (sistema)
(glosematica)
A

(X signo)
centrales (raices)
constituyentes: pleremas
(plerémica) marginales (derivativos)
PLANO PLEREMATICO: plerematemas X sintagma pleremdtico)
(pleremitica)
e extensos (verbales)
exponentes: morfemas
(morfémica) intensos (nominales)
Griéfico 2.

La particularidad de la utilizacion de este concepto reside en lo siguiente: teniendo claro
que el concepto de morfema se inscribe dentro del paradigma cerrado de los contenidos
gramaticales, Alarcos utiliza este concepto con dos usos diferentes:

a) en ocasiones este se refiere a lo que mas adelante denominard monemas gramatica-
les; esto es, unidades dotadas de expresion y contenido: “el espafiol, como un gran
numero de lenguas, ofrece, en la linea de expresion, la soldadura del “verbo” con
morfemas extensos” (Alarcos Llorach 1951: 97); mientras que

b) en otras ocasiones dicho concepto hace alusion exclusivamente al contenido aportado
por dichas unidades. Tal es asi en la consideracion del caso, el numero o el género
como morfemas intensos frente a la didatesis, el aspecto, el tiempo o el modo, enten-
didos como morfemas extensos (Alarcos Llorach 1951: 62-74).

17 Cfr. Grafico 1.
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En EGFE, tal y como ya se ha apuntado, se observa un gran cambio frente a aquel apa-
rato tedrico desarrollado en su primera etapa. La terminologia usada, tanto para referirse a
las unidades lingiiisticas como a las disciplinas que las estudian, resulta menos compleja,
de donde la verdadera preocupacion del gramatico va a ser la redefinicion y explicacion
de cada uno de los conceptos que toma de la herencia lingiiistica (y no tanto el uso de una
nomenclatura novedosa). Nos estamos refiriendo a unidades tales como lexema, morfema,
monema léxico o monema gramatical, ya conocidas en la tradicion hispanica, y que Alar-
cos pasara a redefinir en funcion de sus necesidades lingiiisticas.

No obstante, antes de nada, debemos constatar la reformulacion de su edificio teorico,
basada en la negacion de la forma como tnico objeto de estudio:

es claro que lo propiamente lingiiistico son ambas formas, pero hay que tener en
cuenta que la forma de expresion se manifiesta mediante sonidos y que la forma de
contenido (la significacion) manifiesta la sustancia del contenido. Nos interesan am-
bas sustancias en cuanto las dos son sustancias conformadas por la lengua (Alarcos
Llorach 1976: 20).

De esta manera, el planteamiento de la metodologia de analisis lingtiistico no se realiza
a partir de la distincidn entre forma y sustancia, y sus respectivos planos, sino que desde
una clara inspiracién martinetiana se parte de la teoria de la doble articulacion, que seg-
menta las unidades en monemas (funcion significativa) y fonemas (funcién distintiva). No
obstante, también plantea la existencia de unidades significativas mas alla del monema,
atendiendo a otras como sintagma, grupo sintagmatico o la propia oracion (unidad que se
establece como el marco ideal para la determinacion de las funciones de los componen-
tes menores). Ademas, el inventario de las distintas unidades significativas se realiza en
funcion de su capacidad funcional, esto es, atendiendo al valor que tienen en el proceso
de la comunicacion.

Ya habiamos anticipado alguno de los conceptos clave de esta segunda etapa en el marco
de la teoria de la doble articulacion'®. Detengamonos en dichos conceptos: partiendo del
reconocimiento del monema como unidad de la primera articulacion, los divide en mone-
mas léxicos y monemas gramaticales, postulando la existencia de dos tipos de contenidos:
lexemas y morfemas. Asi, sefiala que:

es forzoso reconocer la existencia de dos tipos de contenidos de monemas: unos se agrupan
en paradigmas abiertos [...], otros en inventarios cerrados [...]. Aprovechando términos
conocidos, los primeros constituirian monemas léxicos, los segundos monemas morfologi-
cos o gramaticales. Los correspondientes significados serian respectivamente los lexemas
y los morfemas. Aunque unos y otros son descomponibles en elementos menores de sus-
tancia semantica por medio de la conmutacion, esta claro que su estructura es totalmente
diversa (Alarcos Llorach 1977b: 10).

Como puede observarse, existe una modificacién metalingiiistica del término morfema.
Si bien siempre dentro del d&mbito de los contenidos gramaticales, este concepto deja de

18 Cfr. apartado 3.1.
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ser utilizado como una unidad dotada de contenido y expresion, para especializarse en una
unidad de la tercera articulacion (inicamente dotada de contenido) en el ambito gramatical,
y no 1éxico:

constituyen paradigmas de pocas unidades en niimero fijo y sus rasgos diferenciales se-
manticos son constantes. Por otra parte, son los morfemas unidades que combinadas con
determinados lexemas capacitan al sintagma resultante para desempefiar una determinada
funcién oracional. Por tanto, la primera clasificacion de los morfemas ha de hacerse segin
el criterio de la funcidn que confiere en la oracion al sintagma en qué esté incluido. Tendre-
mos asi morfemas “nominales”, morfemas “verbales”, etc. (Alarcos Llorach 1977b: 12).

Frente a esto, el empleo de los términos monema y lexema resulta novedoso en el
marco de su propia teoria (si bien no, como ¢él mismo reconoce, en la historiografia
lingtistica)'. Siendo asi, reserva el concepto de monema para las unidades propias de
la primera articulacion, mientras que el lexema pasaria a referirse al significado de los
monemas léxicos.

Pero volvamos al concepto de sintagma. Si en una etapa anterior este se configuraba
como la unidad esencial de la cenémica (sintagma cenematico) y de la plerémica (sintagma
plerematico), es a partir de este momento en el que plantea una descripcion que perdurara a
lo largo de toda su obra: dicho concepto, que pasa a especializarse al terreno de la sintaxis,
se define como “la combinaciéon de signos minimos que pueda funcionar autdbnomamente”
(Alarcos Llorach 1977a: 58). Es mas, esta unidad es clave para formular la division entre
morfologia y sintaxis al cifrar el cometido de la segunda en desentrafiar el conjunto de fun-
ciones que desempefian los sintagmas. Esta apreciacion resulta muy importante desde un
punto de vista de la epistemologia del funcionalismo. Alarcos considera el sintagma como
la unidad central de la sintaxis, oponiéndose en este punto a Martinet, una de sus influencias
mas patentes en esta segunda etapa®.

Atendiendo a las unidades de la lingiiistica, observamos que en la tltima de las grama-
ticas utiliza una nomenclatura mas ligada a la tradicion gramatical. Su vertiente normativa,
unida a su propdsito didactico, hace que se evite al maximo la complicacion terminologica.
En este sentido, prefiere “utilizar vocabulario poco técnico cuando no hay riesgo de impreci-
sion, aceptando las acufiaciones tradicionales inequivocas, y solo por excepcion se recurre a
términos nuevos” (Alarcos Llorach 1994a: 18-19). Ademas, no existe ningun planteamiento
metodologico previo para llegar a delimitar las distintas unidades, sino que su existencia y
sus denominaciones se dan ya por consabidas.

Hemos dicho que el concepto de sintagma se vuelve esencial en la configuracion sintac-
tica de Alarcos. No obstante, se acusa su falta en la Gltima de sus obras, la GLE. Y es que,
tal y como sefala Borrego Nieto, “al propodsito divulgador responden también las pequeiias
renuncias a la precision técnica que esporadicamente se perciben en el texto” (1994: 14-

19 Para ahondar en la posicion de Alarcos sobre este tipo de unidades, cfr. Alarcos Llorach 1978 y Alarcos Llo-
rach 1985a.

20 Para el francés la unidad central de la sintaxis es el monema: “il désigne les unités de base de la syntaxe telle que
nous la concevons ici” (Martinet 1985: 28). Sin embargo, tal y como sefala Gutiérrez Ordofiez (1994: 29), Alarcos
es plenamente consciente de dicha concepcion martinetiana al afirmar que “son los sintagmas y no los monemas
las unidades que desempefian determinadas funciones en la estructura de la oracion” (Alarcos Llorach 1977b: 5).
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15), donde debemos considerar la ausencia del término?'. Tal y como él mismo declara “en
lugar de sintagma, se emplea palabra, a sabiendas de que sus contenidos solo parcialmente
coinciden” (Alarcos Llorach 1994b: 81) o “los sintagmas (a los que llamo, para no asustar,
simplemente palabras)” (Alarcos Llorach 1993: 11). Sin embargo, este concepto sigue es-
tando presente en su teoria:

Nosotros la usamos para denominar la combinacion minima de signos con funcion auto-
noma. Lo de ser autdbnomo un sintagma significa que desempafa, sin mas afiadidos, una
de las funciones sintacticas que reconocemos en la oracion y, en consecuencia, puede
manifestarse como enunciado inico acompafiado del contorno del enunciado siguiente.
[...] Cuando dos o mas sintagmas (sean minimos o incrementados con signos dependien-
tes) se combinan, desempefiando unitariamente una de las funciones adyacentes en la
oracion, constituyen un grupo sintagmatico. [...] La clasificacion de los sintagmas segin
los papeles que representan en la oracion establece las categorias de sustantivos, adjetivos,
etc., dejando al margen la complejidad interna de cada forma funcional (Alarcos Llorach
1994b: 81-82, cursivas del autor).

No ocurre lo mismo con el concepto de morfema. Esta nocion no se encuentra expli-
citamente definida y caracterizada en la GLE como unidad de la tercera articulacion (“la
estructura interna del sustantivo consiste, en general, en la combinacion de un signo Iéxico,
expresado por la raiz, y unos signos morfoldgicos, accidentes o morfemas, que suelen ser
expresados en la desinencia”, 1994a: 60, cursivas del autor), pero siempre aparece referido
como el morfema de género, el morfema de numero o el morfema de persona, por citar
alguno de los ejemplos. Ademas, Alarcos sigue definiéndolo como unidad del contenido
propia de los inventarios gramaticales en escritos coetaneos a la publicacion de la GLE (cft.
Alarcos Llorach 1993: 11).

Eso si, lexemas y monemas se ven abandonados en favor de los conceptos de raiz,
desinencia y terminacion: “la palabra suele ser combinacion de dos o mas signos: uno, a
cuyo significante llamamos raiz y cuyo significado hace una referencia 1éxica, y otro, que
llamamos desinencia o terminacion, que alude a los valores gramaticales o morfologicos de
la palabra” (1994a: 59).

Antes de pasar al estudio de las disciplinas, merece la pena que nos detengamos en la
descripcion de las unidades techo de la gramatica. En la primera de las etapas, la represen-
tada por la GE, observamos que el autor no se detiene a explicar y detallar qué conceptos o
qué unidades serian los necesarios para emplazar y situar las unidades descritas. Ciertamen-
te, la sintaxis no tiene cabida en esta concepcion de la gramatica. La descripcion gramatical
y lingiiistica equivaldria a lo que hoy denominariamos descripcion morfolégica, de donde
las combinaciones de estas mas alla del marco la palabra no suponen el objetivo principal
de la glosematica. Por esta razon, creemos, la descripcion de unidades que constituyen el
marco lingiiistico superior no esta bien detallada ni bien clarificada, basicamente porque no
constituye un objetivo en si mismo. El término oracion, clave en su formulacion lingiiisti-
ca, aparece a raiz de la explicacion de otros conceptos, como el de interjeccion (“Como ya

21 Para Prieto de los Mozos (1993: 79-80) la ausencia no seria tal; si bien es bien cierto que dicho concepto no
aparece mencionado en la GLE, ni siquiera en el indice (pudiéndose pensar que en la gramatica no se cuenta con
nociones intermedias entre la palabra y la oracion), dicha cuestion se salva con segmentos como los siguientes “los
sustantivos (o las unidades o grupos equivalentes) que cumplen esta funcion...” (Alarcos Llorach 1994a: 277).
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indicaba la gramatica tradicional, que afirmaba que [las oraciones] son, mas que partes de
la oracion, oraciones enteras, estos pleremas [...]”, Alarcos Llorach 1951: 85); o a propdsito
de los pleremas flexivos nominales (“ninguna de las categorias establecidas por la grama-
tica tradicional es homogénea, puesto que la clasificacion de las “partes de la oracion” se
llevo a cabo por medio de criterios ambiguos y arbitrarios”, Alarcos Llorach 1951: 89). Si
atendemos al concepto de enunciado, no encontramos ninguna alusion a este en términos
metalingiiisticos?.

Pero detengamonos en el de frase: este sufrira una evolucion a lo largo de su formula-
cion lingliistica. Para entender su concepcion primigenia, hay que acudir en primer lugar a
la definicion de clase:

El analisis, por lo tanto, consiste en registrar ciertas dependencias o lineas de conexion
entre determinados términos, los cuales a su vez existen gracias precisamente a aquellas
dependencias. El objeto en que se efectiia el analisis o division sera llamado clase y los
objetos [...] dependientes [...] se llamaran elementos de la clase en cuestion (Alarcos
Llorach 1951: 30).

Mas adelante, en el marco de una ejemplificacion de varias clases en el decurso, rela-
cionadas mediante diversas funciones, Alarcos sefiala que “encontramos una serie de clases,
que provisionalmente llamaremos frases y separamos con rayas verticales” (Alarcos Llorach
1951: 40). Y, mas adelante, “si agrupamos juntas todas las clases que tienen una misma
funcién, obtendremos varios paradigmas: uno de frases seleccionantes, otro de frases selec-
cionadas, otro de frases solidarias, etc.” (Alarcos Llorach 1951: 40).

En su segunda etapa, momento en el que la sintaxis adquiere una mayor relevancia en
la configuracion de su obra, Alarcos dedica un gran esfuerzo a clarificar y situar todos estos
conceptos techo de la lingiiistica, hecho que sera una constante en su obra a partir de ese
momento. Asi, encontramos que la caracterizacion de oracion se produce en estos términos:

en el examen [...] de los signos, lo primero es establecer una unidad compleja que nos
sirva de marco para la determinacion de los comportamientos o funciones de los compo-
nentes menores. Esta unidad es la oracion. La definiriamos como toda secuencia de signos
unificada por una curva de entonacion y susceptible de aparecer aislada como manifesta-
cion lingiiistica concreta (Alarcos Llorach 1977a: 57, cursivas del autor)

de donde habria que efectuar una distincion entre oraciones simples 'y complejas (“aque-
lla en que la unidad que cumple una de las funciones oracionales es el resultado de la trans-
posicion de otra oracion”, Alarcos Llorach 1990: 42)%. A este respecto habria que afiadir
que en toda oracion hay un nucleo, al cual se podria reducir cualquier oracion, siendo la
relacion predicativa entre un lexema y unos morfemas de persona y niimero la responsable
de la relacion constitutiva.

22 No obstante, si que encontramos alusiones a la hora de explicar el método deductivo, hablando de los enun-
ciados de dicha teoria (Alarcos Llorach 1951: 26).

23 Sefiala a este respecto Gutiérrez Ordonez que en la teoria alarquiana convivian dos conceptos distintos de
oracion, uno entendido como unidad autonoma e independiente y al que “a partir de 1985 le aplica el término
enunciado” (Gutiérrez Ordonez 1994: 28, cursivas del autor) y el entendido de oraciéon como unidad gramatical,
opuesta a frase.
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Asimismo, el concepto de enunciado aparece descrito como una secuencia proferida
por el hablante, limitada entre un silencio inicial y otro final, y unificada por un contorno
melddico o entonacion; mientras que el de frase se describe apelando a la carencia de verbo
y de relacion predicativa (1985b: 10). Siendo esto asi, se llegaria a la siguiente ordenacion:
“en la sintaxis, pues, no saltamos de la palabra a la oracion. La unidad minima sintactica es
el sintagma, luego viene el grupo sintagmatico; al fin, los dos tipos de enunciado: la frase y
la oracion” (Alarcos Llorach 1994b: 82).

(Cuadl es la distincion que aparece reflejada en su GLE? El enunciado es definido asi:

la secuencia de signos proferida por un hablante [...] queda delimitada entre el silencio pre-
vio a la elocucion y el que sigue a su cese, y va acompafiada por un determinado contorno
melddico o curva de entonacion. El signo (o el conjunto de signos) que emite el hablante,
y ha de captar el oyente, consiste en un mensaje con sentido cabal y concreto dentro de la
situacion en que se produce. Se llama enunciado a esta unidad minima de comunicacion
(Alarcos Llorach 1994a: 255).

En cuanto al resto de conceptos, la oracion es caracterizada a partir de uno de sus
componentes, el verbo o sintagma verbal, que contendria las dos unidades entre las que
se establece la relacion predicativa (sujeto y predicado), mientras que la frase aparece
definida como un enunciado que carece de una forma verbal personal (Alarcos Llorach
1994a: 256-257). Asi pues, observamos que en los conceptos techo de la lingiiistica son
entendidos en los mismos términos en la segunda y tercera etapa alarquiana, asi como
la utilizacion de la relacion predicativa como la caracteristica definitoria del término
oracion.

3.4. Nueva terminologia sintactica y la creciente importancia de la sintaxis

En la primera etapa de Alarcos, y dentro de esa distincion formal entre el plano plere-
matico y el cenematico, se hace evidente una total ausencia de la sintaxis como disciplina
lingiiistica. La morfologia, que estudiaria la palabra, y la sintaxis, las combinaciones de
estas, se ven asociadas a la gramatica tradicional, de la que pretende alejarse, de donde la
frontera realmente productiva se hallaria entre la morfémica y la plerémica.

Mas adelante, es en esta segunda etapa en la que la sintaxis va a adquirir un mayor
protagonismo, hasta convertirse en un pilar clave de su configuracion lingiiistica. Asi, “la
incorporacion de la Sintaxis a las preocupaciones cientificas de Alarcos tiene lugar en los
inicios de los anos 60” (Gutiérrez Ordoniez 2001b: 105)*.

Antes de nada, para comprender la concepcion alarquiana de la sintaxis, hay que aludir
a dos conceptos previos: funcion 'y categoria. Tal y como expone Gutiérrez Ordonez:

La complementariedad entre categorias y funciones esta en relacion con la que media entre
Morfologia y sintaxis. En la concepcion de Alarcos la Morfologia o, mejor, Morfematica,
es una disciplina de orden paradigmatico [...]. La Sintaxis se halla en la otra vertiente, en

24 Alarcos es contratado como profesor visitante por la Universidad de Texas en el afio académico 1960-1961, en
la que debe impartir una asignatura de Sintaxis. Las reflexiones en torno a esta supondran la génesis de sus trabajos
sobre dicha disciplina.
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el estudio de las relaciones combinatorias. Aqui esas mismas magnitudes se contemplan
en cuanto contraen funciones sintacticas, es decir, en cuanto se convierten en terminales
de relacion sintagmatica (1994: 26, cursivas del autor).

La proposicion de las funciones sintacticas no se hace siguiendo una clasificacion al uso,
sino que Alarcos propone mas bien una suerte de escala, detallando los valores aportados por
cada una de las funciones. Siendo asi, las ordena siguiendo un criterio de mayor a menor
proximidad al contenido del verbo:

a) el sujeto lexico especifica la persona y el nimero, cuyos morfemas son redundantes
con los propios del verbo;

b) el implemento: esta funcion conlleva la “delimitacion de la zona de sustancia a que
hace referencia el lexema del ntcleo” (Alarcos Llorach 1977a: 59);

c) el suplemento®: supone una delimitacion de primer o segundo grado frente a la sus-
tancia del nicleo;

d) el atributo®: cuando el ntcleo verbal se escinde en dos sintagmas, “los morfemas nu-
cleares se adosan a un lexema de vago o amplio valor semantico y entonces aparece el
verdadero centro Iéxico de un sintagma independiente” (Alarcos Llorach 1977a: 60);

e) el aditamento: funcion marginal y tradicionalmente englobada en el ambito de la
circunstancia.

Alarcos da nuevos nombres a estas funciones sintacticas, todo ello en un intento de
proponer una nueva caracterizacion de dichas funciones basandose unicamente en criterios
formales®’. Este bautismo terminologico se desarrolla en su articulo “Verbo transitivo, verbo
intransitivo y estructura del predicado” (y que mas adelante formaria parte de sus EGFE)
y se basa en el hecho de que ante nuevas pruebas formales cabe asignar una nueva nomen-
clatura: “usamos en lugar de los tradicionales estos términos por la ventaja de ser breves y
para evitar en lo posible ambigiiedades” (Alarcos Llorach 1980: 153).

La terminologia sintactica del ultimo texto bebe de la gramatica tradicional y no recoge
la desarrollada en su segunda etapa (salvo algunas excepciones). Tal y como apunta en su
prélogo, “no por ceilirnos a las pautas del funcionalismo en la descripcion del uso de la
lengua espafiola, se emplea una terminologia especial” (Alarcos Llorach 1994a: 20); no
obstante, esto no es obice para que las descripciones de las funciones se hagan desde la
mas absoluta modernidad lingiiistica entroncada con el funcionalismo de su segunda etapa.
Siendo asi, Alarcos habla ahora de objeto directo, objeto indirecto, objeto preposicional y
adyacente circunstancial:

25 Tal y como sefnala Gutiérrez Ordoniez (2001b: 108), la creacion de dicha funcion es una de sus innovaciones
mas destacadas, al haberlo desgajado de los tradicionalmente llamados complementos circunstanciales. Para saber
mas del tema, cfr. Martinez Alvarez (1994).

26 Dicho término no es renombrado, si bien su campo designativo aumenta para ocupar lo que en la gramatica
tradicional se conocia y conoce como predicativo.

27 Taly como sefiala Gutiérrez Ordofiez (2001b: 107): “forma una bateria de criterios para determinar las funcio-
nes que integran la estructura de una secuencia. Desecha muchas pruebas tradicionales, bien porque se basaban en
el sentido, bien porque eran ambiguas en sus resultados [...], bien porque no eran universales en sus aplicaciones”.
Siendo asi, los criterios mas importantes para llegar a la determinacion de funciones serian: la concordancia, la
conmutacion (por atonos y ténicos pronominales, o por cero), la coordinacion, la coaparicion, la permutacion, la
posicion, la distribucion o la aparicion de indices funcionales.
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en la enumeracion de las funciones que los sintagmas [...] desempefian en las estructuras
oracionales como términos adyacentes del nticleo verbal, cito como referencia mi habitual
terminologia (sujeto léxico, implemento, complemento, suplemento), pero utilizo, conve-
nientemente fijada, la tradicional de objeto directo, indirecto, preposicional, etc. [...]. Es
todo ello una concesion a la galeria; si bien, por otra parte, lo importante no es la etiqueta,
sino la determinacion exacta de la nocion (Alarcos Llorach 1993: 11).

Pero existen guifios a su teoria gramatical propia dentro de la GLE. En primer lugar, es
fiel a su concepcion en la que distingue entre sujeto léxico o explicito, y sujeto gramatical,
de donde este segundo “esta en los morfemas de persona y nimeros incluidos en el verbos”
(Prieto de los Mozos 1993: 76). Asi, Alarcos (1994a: 76) seiala que el sujeto 1éxico “sirve
para especificar la referencia personal hecha por la terminacion del verbo™?. En segundo
lugar, encontramos la utilizacion del término afributo como una unica funcion, en vez de
aludir al predicativo.

Dentro del campo de la sintaxis, merece la pena que nos detengamos en la teoria de
la transposicion, en tanto constituye uno de los grandes hitos del funcionalismo alarquia-
no. Tal y como sefala Gutiérrez Ordoiez (2001b: 110), “Alarcos toma el concepto de
Charles Bally, lo incardina en intuiciones tradicionales y lo desarrolla colateralmente con
L. Tesniére”, hecho que él mismo reconoce en Alarcos Llorach 1990: 35%. Encontramos
referencias a dicha teoria en alguno de sus estudios, en los que sigue la practica habitual
de EGFE: apenas existen planteamientos tedricos o clasificaciones generales de este con-
cepto, sino que cada uno de los estudios en particular alude a un problema concreto que
plantea la transposicion. Asi, las referencias aparecerian en cuatro de dichos estudios: “El
articulo en espafol™®, “Lo fuertes que eran™!, “Espafiol /que/”** y “Grupos nominales
con /de/ en espafiol”,

Afos mas tarde y ya fuera de sus EGFE, retrata esta realidad desde una perspectiva
mas general y globalizadora® en “Las oraciones degradadas ‘quondam’ subordinadas”.
Bajo la premisa de que los adverbios no serian sino sustitutos de los sustantivos en la

28 La coherencia de este planteamiento le lleva a crear una etiqueta denominada adyacente temdtico para seg-
mentos como “Al entrar Juan se quedaron todos callados”.

29 Es muy posible que existan otros precedentes, ademas de los que Alarcos reconoce explicitamente. Tal y como
Iglesias Bango (2015) demuestra, existe un precedente en la tradicion hispanica, del que muy posiblemente tuvo
que beber Alarcos: Eduardo Benot.

30 Se analiza la naturaleza del articulo, al que se le asignan dos funciones principales: la determinacion y la
sustantivacion, incidiendo en esta segunda.

31 Se contempla el fenomeno de la transposicion nominal a partir de los articulos, analizandose la especial natu-
raleza del articulo /o en secuencias de doble interpretacion.

32 Alarcos se propone precisar el funcionamiento de los dos gue en espaiol, mas alla de planteamientos diacro-
nicos. Utiliza por primera vez los términos que! (transpositor nominal) y que?2 (transpositor adjetivo), planteando
ademas casos de interpretacion dudosa, como los del gque comparativo o el caso de oraciones como Siempre que
venia, traia alguna cosa.

33 Analiza los grupos en los que aparece el transpositor de, que transpondra el segmento a un sintagma adjetivo.
34 No obstante, habria que decir que si lo que se pretende es tener una vision global y sistematica de dicho fe-
némeno sintactico, consultese, por citar algunos titulos, Alonso Megido, G. (1990); Gutiérrez Ordonez, S. (1985);
Martinez Garcia, J.A. (1981-1982); o Martinez Garcia, J. A. (1985). De la misma manera, para acercarse a la
visualizacion sintactica de la transposicion, consultese Gutiérrez Ordonez, S. (1978) o Gutiérrez Ordofiez, Lanero
Rodriguez e Iglesias Bango (2002).
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funciéon de aditamento, entiende que habria que equiparar las oraciones sustantivas y las
oraciones adverbiales. De esta manera:

las variedades de oracion degradada se reducen a dos, segun un criterio indiscutible: o que
cumplan una de las funciones adyacentes dentro de la oracion o que, en cambio, desempe-
fien un oficio dentro de un grupo unitario (que por su parte actiia en una de las funciones
oracionales). Es decir, que solo tenemos

I, oraciones sustantivas (susceptibles de funcionar como sujeto, implemento, etc.).

11, oraciones adjetivas (susceptibles de integrarse dentro de un grupo sintagmatico en la
oracion) (Alarcos Llorach 1990: 36-37).

Ademas, sefiala que en ese segundo grupo habria que incluir las comparativas y las
consecutivas®, En este sentido, recoge un listado de oraciones transpuestas adverbiales a
partir de la adopcion de cinco estructuras distintas. Y asi, frente a la clasificacion semantica
imperante, sostiene que:

se deduce que es imposible, o0 poco practico, unificar en un solo contenido aplicable a mu-
chas sustancias cada uno de los transpositores y cada una de las estructuras inducidas por
ellos. En consecuencia, parece oportuno olvidar las clasificaciones semanticas tradicionales
y atenernos a formulaciones puramente formales y asépticas que permitan, pero no impli-
quen como pertinentes, los efectos de sentidos varios producidos (Alarcos Llorach 1990: 41).

La descripcion de subordinacion en la GLE combina el dificil equilibrio entre la sin-
taxis mas tradicional y su posicion metodoldgica particular. Por una parte, no renuncia a la
teoria de la transposicion en su gramatica, ni tampoco a sus propios principios, si bien esto
aparece de una manera implicita en el orden propuesto para su explicaciéon. En un primer
lugar nos encontramos con los epigrafes “Oraciones transpuestas sustantivas” y “Oraciones
transpuestas adjetivas”, a los que siguen sendos capitulos dedicados a las comparativas y a
las consecutivas; eso si, sin especificar a qué tipo de sintagma se efectuaria la transposicion.
El epigrafe siguiente es el dedicado a las adverbiales propias, de donde entendemos, mas
por omisiéon que por presencia, que los siguientes capitulos se dedican a las adverbiales
impropias (causales, finales, concesivas y condicionales). Alarcos explica que “serian pro-
pias las degradadas que pueden funcionalmente ser sustituidas por un adverbio, e impropias
las que carecen de sustituto adverbial” (1994a: 357), de donde las primeras serian las que
exponen nociones temporales, locativas y modales, frente a las segundas, que aludirian a
nociones de causa, fin, concesion o condicion. Obsérvese que no aparecen en esta distincion
las comparativas o consecutivas. Asi, en sus propias palabras:

El procedimiento de la transposicion permite considerar las llamadas oraciones compues-
tas por subordinacion como oraciones simples en las que las funciones adyacentes estan
desempaiiadas por oraciones degradadas o transpuestas en lugar de sintagmas autonomos.
[...] No nos hemos atrevido a suprimir toda la terminologia de esa indole que se utiliza
asi desde siempre para designar las diferentes construcciones en que aparecen oraciones
degradadas, y asi se sigue hablando de comparativas, consecutivas, concesivas, condicio-
nales, etc. Pero se apunta en cada caso lo que se cree (Alarcos Llorach 1993: 11).

35 Para ampliar el tema, cfr. Alarcos Llorach 1997.
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3.5. Categorias y clases de palabra

En la division de categorias o clases de palabras también subyace una evoluciéon cons-
tante en el pensamiento del gramatico. Si bien desde su primera obra propone la distincion
de varias clases de palabra, no es menos cierto que el criterio de determinacion de las
mismas se ird modificando. En GE partimos de la plerematica para situarnos, de donde los
pleremas son las unidades que han de ser descritos (y no las palabras), aplicando sobre ellos
criterios puramente lingiiisticos para llegar a definiciones formales: “;Qué criterio formal
debe seguirse para clasificar y definir los pleremas? Hemos visto que los pleremas regian a
los morfemas; por tanto, son los morfemas los que caracterizan a los pleremas. Estos seran
definidos segun los morfemas a que rigen” (Alarcos Llorach 1951: 76).

Siendo asi, establece dos grandes categorias: la de los pleremas anominales frente a la
propia de los pleremas flexivos o nominales. Dentro de los pleremas anominales encontramos:
conjunciones (rigen morfemas extensos, con la excepcion de las conjunciones y o ni, que
también pueden regir morfemas intensos); preposiciones (pleremas anominales que rigen mor-
femas intensos); combinativos o pseudonombres (son susceptibles de regir morfemas extensos
e intensos; es el caso de y o pero); e interjecciones (no pueden regir morfemas extensos ni
intensos). Por otro lado, el grupo de los pleremas flexivos o nominales se caracteriza por ser
la base para unirse a caracteristicas morfematicas intensas (y, con ello, formar un sintagma).
Por esta razon, el criterio de clasificacion estard basado en la capacidad de estos pleremas
nominales para regir morfemas de caso, comparacion, nimero, género y articulo, asi como
aparecer sin morfema (en el caso de los verbos). Esto le lleva a plantear las categorias®® de
sustantivo, adjetivo, numeral, pronombre, pronombre relativo, indefinido, adverbio y verbo,
aunque en muchos casos sin una definicion clara: muchas de estas categorias comparten la
posibilidad de combinarse con los mismos morfemas.

Como puede observarse, estamos ante “planteamientos enormemente novedosos en la
determinacion de las clases o paradigmas gramaticales [para realizar una] clasificacion de
los pleremas flexivos en virtud de su capacidad para regir morfemas” (Rodriguez Diez
1994: 69). No obstante, habria que sefialar que se parte de una nomenclatura tradicional
para examinar las clasificaciones propuestas hasta ahora, pero no se da el siguiente paso
de crear una clasificacion (acompafiada o no de una nueva nomenclatura). Ademas, en este
uso de la tipologia tradicional como base para efectuar una reinterpretacion morfologica,
utiliza tanto pardmetros morfologicos (al hablar de categorias como sustantivos, adjetivos o
verbos) como semanticos (analizando numerales o indefinidos como una categoria propia).

En su segunda etapa, para entender la posicion alarquiana en relacion a las categorias de
palabras, hay que tener presente que “el objeto de su descripcion [gramatical] no se agota
cuando ha logrado determinar la categoria y la jerarquia de un constituyente, sino cuando
ha logrado identificar la funcién que contrae un sintagma o grupo sintagmatico” (Gutiérrez
Ordoniez 1994: 25). En este sentido, categorias y funciones son vistas como dos caras de la
misma moneda. Para ello, hemos de acercarnos a su posicion acerca del sintagma, dado que la
propuesta de clasificacion funcional se hace a partir de esta magnitud (entendida como la uni-
dad minima para contraer una funcion sintactica), de donde unos sintagmas se caracterizaran
como nucleos de la oracion, pero otros cumplirdn otras funciones (Alarcos Llorach 1977b: 6).

36 Recojo la distincion efectuada por Alarcos al contemplarlos en la GE como epigrafes diferentes.
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Alarcos distingue entre sintagmas nominales, adjetivos, verbales y adverbiales como
pertenecientes a los signos léxicos y caracterizados por constituir inventarios abiertos e
ilimitados. Asi, afirma:

las funciones adyacentes, por su diversidad combinatoria y sus particularidades internas,
permiten clasificar las unidades significativas autonomas (los sintagmas) en tres clases
fundamentales: el sustantivo (capaz de funcionar aislado como sujeto 1éxico y como imple-
mento), el adjetivo (que aislado solo puede desempenar el papel de atributo) y el adverbio
(destinado en principio al oficio de aditamento, el que presenta la mayoria de los tradi-
cionales complementos circunstanciales) (Alarcos Llorach 1985b: 11, cursivas del autor).

Ademas, también distingue la conjuncién, definida por su capacidad de conectar uni-
dades e incluso segmentos mas amplios como oraciones (Alarcos Llorach 1985b: 11), y
la preposicion®’, de la que destaca su capacidad para actuar como indice funcional y como
transpositor. En cuanto a la consideracion del articulo, esta es la misma que la que ya tuviera
en su etapa precedente: afirma que se trata de un morfema nominal, a la misma altura que
los morfemas de género y nimero:

el articulo no puede considerarse [...] como una ‘parte de la oracion’ [...] puesto que en la
estructura oracional no desempafia ningtin papel [...]. Es ciertamente un signo, puesto que
cumple las condiciones que se asignan a este (ser la asociacion de expresion y contenido).
Pero no es signo autdnomo, entendiendo por auténomo [...] todo signo minimo o complejo
capaz de desempeiiar por si solo en la estructura de la oracion una funcion determinada
(Alarcos Llorach 1978: 224).

En relacion con las otras clases de palabras, cabe hacer una especial mencion a la con-
sideracion del adverbio. Su original planteamiento lo desarrolla en “Aditamento, adverbio
y cuestiones conexas” (1969), en el que lo define como una clase de sintagmas autonomos
nominales, caracterizados por funcionar como aditamentos, asi como por presentar inmovi-
lidad genérica y numérica. Ademas, el hecho de que algunos adverbios admitan determina-
ciones con adyacentes mostraria que esta categoria no se encuentra tan alejada del sustantivo
(Alarcos Llorach 1980: 272). Es mas, Alarcos se mostrara constante y seguira manteniendo
esta consideracion a lo largo de los afios:

sigo creyendo [...] que los sintagmas llamados adverbios —bastante escasos en el inventa-
rio— no son mas que sustantivos, restringidos a la funcién de aditamento, y que por tanto
deben considerarse como significantes particulares en que estan fundidos los dos elemen-
tos que de costumbre aparecen en los sintagmas preposicionales que cumplen esa funcion.
Es evidente que cualquier sustantivo puede funcionar como aditamento (bien con indice
preposicional, bien los otros recursos segun su estructura de contenido 1éxico). Entonces
los llamados adverbios no serian mas que sustitutos (ya se ha dicho) de sustantivos en
funcion de aditamento (Alarcos Llorach 1990: 36).

En la GLE, el tratamiento explicito de las clases de palabra ocupa tan solo un breve
parrafo en el primer apartado del capitulo V y viene a respetar lo defendido anteriormente:

37 Para més informacion, cfr. Martinez Alvarez 2001a.
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se trata de una clasificacion tipicamente funcionalista, en la que la funcioén determina la ca-
tegoria y no al revés (cfr. Lopez Garcia 1993: 44 y Rodriguez Diez 1994: 70), aunque desde
una adaptacion a la terminologia tradicional®®. Ya se ha aludido a que no vamos a encon-
trarnos con el término sintagma en esta gramatica, sino que lo que se aborda son clases de
palabra. Distingue, a partir de criterios de autonomia sintactica, las categorias autonomas
o0 independientes (pueden cumplir por si solas una determinada funcién) y las dependientes
(solo susceptibles de aparecer en la secuencia combinadas con alguna de las primeras). Entre
las categorias independientes nos encontramos con el sustantivo, el adjetivo, el adverbio y
el verbo, y para su definicion Alarcos recupera los criterios funcionales ya conocidos. Asi,
el sustantivo es “toda palabra capaz de cumplir en los enunciados llamados oraciones la
funcion de sujeto explicito [...] y la de objeto directo [...] sin necesidad de ninglin otro
elemento” (Alarcos Llorach 1994a: 60). Ademas, dentro de esta categoria encontramos a
los tradicionalmente denominados como pronombres (sustantivos personales para Alarcos)
dado que su contenido se refiere a la nocidon de persona gramatical.

El adjetivo se define como aquella “palabra[s] que funciona[n] como adyacentes del sus-
tantivo [...]. Se vera mas adelante que también pueden aparecer los adjetivos aisladamente
cumpliendo por si solos la funcion de atributo” (Alarcos Llorach 1994a: 78). En su caracte-
rizacion distingue entre calificativos y determinativos, diferencia basada en los contenidos de
‘cualidad’ y ‘determinacion’. Mas adelante, el planteamiento de los adjetivos determinativos
forma uno de los ejemplos en los que, en clara conexion con la tradicion gramatical, “la pers-
pectiva semantica [...] es la que acaba guiando la exposicion” (Borrego Nieto 1994: 13). Y asi,
distingue entre los tradicionalmente etiquetados como demostrativos, posesivos ¢ indefinidos.

En cuanto al adverbio, este “designa una clase de palabras invariables en su significante
y a menudo indescomponible en signos menores, destinadas en principio a cumplir por si
solas el papel de adyacente circunstancial del verbo” (Alarcos Llorach 1994a: 128). En este
sentido y entroncando con su propia percepcion, “ofrece una serie de pruebas que justifican
la identidad de los adverbios con los sustantivos” (Pérez Toral 2004: 106). Y es que este
planteamiento de que algunos adverbios tendrian un comportamiento funcional similar al de
los pronombres contintia en su GLE.

Por ultimo, el verbo es definido como “una clase de palabras que funcionan como nu-
cleo de la oracién, y que, en consecuencia, son susceptibles de aparecer representandola
sin necesidad de otras unidades” (Alarcos Llorach 1994a: 137). Se sefialan los paradigmas
de la conjugacién en otro guifio a la tradicion académica, si bien se utiliza la nomenclatura
propia de Bello. Y, frente a la tradicion, “lo novedoso de la Gramadtica de Alarcos en el tra-
tamiento del verbo es incorporar un nuevo capitulo a la tradicion académica, el dedicado a
la descripcion de los valores del sistema verbal [dado que] se limitaba casi exclusivamente
a aspectos morfonoldgicos” (Rodriguez Diez 1994: 77)%.

38 No obstante, conviene sefialar que se recurre “a la semantica (o a las propiedades referenciales) a la hora de
caracterizar y definir las categorias morfologicas y funciones sintacticas, y a la hora de clasificar y ordenar los usos
estudiados” (Borrego Nieto 1994: 12). Asi ocurre en los pronombres personales tonicos, en la diferenciacion de los
adjetivos determinativos, etc. Para saber mas, cfr. Borrego Nieto 1994: 12-14.

39 En este sentido, el mismo Alarcos reconoce que “perduran en el fondo mis antiguas interpretaciones de 1948
[“Perfecto simple y compuesto™], pero he procurado mantener en el todo el maximo de sencillez” (Alarcos Llorach
1993: 11). Para mas informacion, cfr. Gutiérrez Ordofiez 2001b: 102-104 o Martin Zorraquino 1993.
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La posicion mantenida en torno al articulo sigue siendo la misma:

no soporto la idea de agrupar en un mismo cajon funcional de “determinantes” el atono y
humilde articulo con unidades provistas de contenido Iéxico (por minimo o escueto que
sea) como los demostrativos, los posesivos, etc. (que pueden ser autdnomos y pueden
funcionar como sustantivos o como adjetivos (Alarcos Llorach 1993: 11)

Y asi defendera la existencia de un unico articulo, el indeterminado, siendo en realidad
un adjetivo determinativo indefinido, de donde el habitualmente denominado como determi-
nado posee un papel analogo a la determinacion que desempefian otros morfemas.

Las preposiciones y conjunciones siguen retratadas como unidades de relacion, utiliza-
das para marcar la relacion entre las palabras autdnomas, carentes de autonomia y formando
una sola entidad con la palabra a la que preceden (Alarcos Llorach 1994a: 214). Por 1ulti-
mo, la aparicion de la inferjeccion se debe a, como ¢l mismo denomina, “una organizacion
capitular casi tradicional” (Alarcos Llorach 1993: 10), en un “un tributo a la tradicién”
(Rodriguez Diez 1994: 72).

4. Conclusiones

Recogemos en este punto las principales conclusiones de nuestro estudio:

a) En primer lugar, observamos una tendencia hacia una terminologia mas clara y peda-

gogica, huyendo de artificios en la nomenclatura. Los comienzos alarquianos desde la
adaptacion al castellano de la glosematica de Hjelmslev suponen un constructo artificial
que reinventa los términos y que va abandonando con los afios (en la forma, que mu-
chas veces no en el fondo como se ha podido comprobar). En su segunda etapa también
plantea la creacion de una nueva terminologia sintactica en el marco de las funciones
sintacticas. No obstante, se observa una ligera diferencia en la creacion de esta nueva
nomenclatura: si bien la apuesta por nuevos términos obedecen a la caracterizacion
de nuevas realidades lingiiisticas y/o gramaticales, en la primera de sus gramaticas la
elaboracion de dicha terminologia parece un fin en si mismo: uno de los objetivos prin-
cipales reside en presentar todo un edificio novedoso y casi inabarcable. Sin embargo,
la creacion de una terminologia novedosa en el marco de la sintaxis de corte funcional
responde a unas necesidades practicas, de donde la terminologia no resulta la verdadera
aportacion en si misma, en tanto que si que lo constituye la novedosa caracterizacion
de las funciones sintacticas desde criterios puramente sintacticos. Por ultimo, en su
ultima gramatica, la terminologia usada responde a necesidades mas pedagogicas y de
adaptacion “al gran publico” utilizando nociones poco innovadoras. Es consciente de
que determinados usos ocultarian el contenido final de su gramatica, y opta por térmi-
nos mas transparentes, si bien no es menos cierto que a lo largo de esa tltima obra se
detectan varias similitudes terminoldgicas con su segunda etapa. No obstante, el uso de
una terminologia de corte mas tradicional no supone en modo alguno la defensa de pa-
rametros tradicionales en los contenidos de la obra. Es cierto que existen ciertos guifios
a la tradicion académica que se han ido sefialando a lo largo de la contribucion, pero
eso no implica una total negacion a sus aportaciones previas, mas bien todo lo contrario.
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b) En segundo lugar, observamos una progresiva importancia concedida a la disciplina
de la sintaxis. En sus primeros afos de elaboracion gramatical, el tratamiento de
la sintaxis como disciplina lingiiistica era desechado en tanto esta era considerada
como perteneciente a la gramatica de corte tradicional. Una vez superados ciertos
condicionantes de la glosematica, la sintaxis se convierte en el verdadero pilar del
edificio lingiiistico de Alarcos; no obstante, cabe sefialar que aunque se utilice el tér-
mino tradicional sintaxis, esto no supone una vuelta atras en su manera de concebir
la lingiiistica. Es mas, dicha disciplina se construye desde la modernidad y la rigu-
rosidad cientifica que le acompafiaran a lo largo de toda su obra lingiiistica, y de su
formalizacion resulta uno de los ejercicios de coherencia lingiiistica mas reconocible
y admirable en la historiografia hispanica.

c) En tercer lugar, la obra de Alarcos se mueve entre la constante renovacion cientifica,
producto de su estudio continuado a lo largo de su dilatada carrera cientifica, y una
serie de conceptos que ya emergieron en sus primeros textos y que, aios mas tarde,
se han mantenido, siendo simplemente pulidos en aras de una mayor cohesion en su
teoria sintactica y gramatical. Bien es cierto que, en ese sentido, podemos considerar
la segunda de sus etapas con aquella que gozara de un desarrollo cientifico de ma-
yor esplendor y en la que su pensamiento funcionalista sera plena y completamente
desarrollado. No obstante, la gran mayoria de estas ideas apareceran en la tercera de
sus gramaticas, aunque no se formulen de una manera expresa.
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