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Resumen

En este trabajo se realiza un estudio estadistico
sobre el uso de las formas de tratamiento en Valen-
cia y su area metropolitana. Tras una breve intro-
duccion teorica sobre el tema y la explicacion de
la metodologia utilizada, ofrecemos los resultados
en términos porcentuales. Pero, al tratarse de un
fendmeno en el que intervienen multiples factores
al mismo tiempo, hemos realizado también un ana-
lisis de regresion, que permite ver los resultados
cuando todos los factores actian de manera simul-
tanea. Todas las variables que hemos analizado,
salvo la lengua habitual (castellano o valenciano),
resultan estadisticamente significativas, si bien las
probabilidades de aparicion del tuteo son muy altas
en el ambiente familiar, sobre todo el mas proximo
(hijos, hermanos y pareja) y en personas de menor
edad al interlocutor. Sin embargo el tuteo se ve
frenado por la mayor edad del interlocutor o cuan-
do no existe ninglin vinculo entre las personas.

PALABRAS CLAVE: pronombres de trata-
miento, fu, usted, sociolingiiistica variacionista,
analisis de regresion.

Abstract

This paper is a statistical study of the use of
form of address in Valencia and its metropolitan
area. After a brief theoretical introduction on the
subject and the explanation of the methodology
used, we offer the results as percentages.
However, since it is a phenomenon involving
multiple factors at the same time, we have also
performed a regression analysis, which allows
us to see the results when all the factors act
simultaneously. All variables that we analyzed,
except for the usual language (Spanish or
Valencian) are statistically significant, but the
probabilities of occurence of the tuteo are very
high in the family environment, especially the
closest one (children, siblings and couples) and
in people who are younger than the interlocutor.
But the tuteo does not occur with people who
are older than interlocutor or when there is no
link between them.
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1. INTRODUCCION

Las formas de tratamiento han merecido la atencion de numerosos gramaticos y lingiiis-
tas, que han analizado desde diferentes puntos de vista las causas que originan las diversas
maneras de dirigirse al interlocutor. En la eleccion de la variante pronominal, como recuer-
dan muchos estudiosos del tema, intervienen numerosos factores, entre los que cabe destacar
la confianza, la cercania o el grado de formalidad existente entre los interlocutores. Pero la
lista no termina, por supuesto, ahi. De hecho, los factores iran variando dependiendo del
enfoque que se le quiera dar al tema. Como recuerda Blas Arroyo (2005: 298), si adopta-
mos un enfoque variacionista, seran los factores sociales y contextuales los que adquieran
mayor importancia; pero también es posible considerar estas formas de tratamiento como
manifestaciones diferentes de un principio basico del andlisis conversacional, como es la
cortesia lingiiistica. De igual modo, podemos considerar estos pronombres como indicios
de contextualizacion, en cuyo caso estaremos poniendo el foco en las estrategias discursivas
llevadas a cabo por los interlocutores para la consecucion de ciertos objetivos.

Gran parte de los estudios sociolingtiisticos de los tratamientos en espafiol toman como
punto de partida el conocido trabajo de Brown y Gilman (1960) sobre los conceptos de
poder y solidaridad, y participan de las ideas basicas formuladas por estos autores, que
sefalaron, por un lado, la tendencia a la supresion del eje semantico del poder en favor de
la solidaridad, lo que ha provocado una disminucion del tratamiento asimétrico y, paralela-
mente, un aumento del simétrico; y, por otro, la constatacion de que el ambito de la solida-
ridad informal, es decir, el tuteo mutuo, se ha extendido considerablemente.

El trabajo que presentamos aqui es un estudio estadistico de caracter inferencial sobre
uso de las formas pronominales en Valencia y su area metropolitana. En un estudio anterior
(Roselld 2013), realizamos un andlisis bivariante, que nos permitié6 conocer cuantitativa-
mente la frecuencia y la distribucion de la variable dependiente (en este caso las formas de
tratamiento 711 y usted) en relacion con cada una de las variables independientes considera-
das, que eran, por un lado, los diversos interlocutores a los que habia que dirigirse (padre,
madre, hermanos, abuelos, vecinos, conocidos, jefes, camareros...) y, por otro, las variables
habituales con las que trabaja la sociolingiiistica variacionista: edad, sexo, nivel de estudios
y, en nuestro caso, al ser un territorio bilingiie, la lengua habitual de comunicacion. Sin
embargo, con este tipo de analisis, solo podiamos poner en relacion la variable dependiente
con una variable independiente cada vez, pero no con todas al mismo tiempo. Esto solo es
posible con un analisis multivariante, el cual permite mostrar la incidencia combinada de
todas las variables independientes actuando conjuntamente.

Por tanto, lo que aqui proponemos es completar aquel trabajo realizando ahora un ana-
lisis multivariante con el que se podra combinar la interaccion de todos los factores que
intervienen en el proceso para conocer cudl es la jerarquia entre ellos. Este tipo de andlisis
nos indicara cual es la posibilidad de que se seleccione una de las dos variantes (i o usted)
cuando actuan de forma combinada todas las variables independientes que hemos selec-
cionado (interlocutor, edad, sexo, grado de instruccioén y lengua habitual del informante).

Para ello hemos utilizado el programa Goldvarb X, heredero de una larga tradicion de
programas informaticos disefiados especificamente para el calculo de la regresion logistica
binomial, y que representa una de las pocas opciones disponibles de analisis estadistico
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especifico para la regla variable en la investigacion variacionista!. Se trata, en palabras
de Buzén Garcia (2013: 22), de un “programa informatico que implementa un algoritmo
iterativo con el que se produce el célculo de la formula de regresion logistica binomial
clasica disenado particularmente para su uso en la investigacion variacionista”. Este pro-
grama fue desarrollado por David Sankoff, en colaboracion con H. Cedergren, W. Labov
y P. Rousseau, y pretendia facilitar la manipulacion de los datos procedentes de estudios
lingiiisticos y ayudar a los investigadores en la correcta interpretacion de los analisis de
regresion logistica.

Comenzaremos el articulo refiriéndonos al marco teérico. No es nuestro propdsito rea-
lizar aqui una panoramica de todos los estudios realizados sobre las formas pronominales
en el mundo hispanico. En primer lugar porque nos circunscribimos al uso de f y usted
en Valencia, que corresponderia al sistema II del que habla Fontanella de Weinberg (1999:
1402), extendido por toda la peninsula ibérica, salvo en las zonas de Andalucia. Y, en segun-
do lugar, porque el marco tedrico en el que se inscriben las formulas de tratamiento dispone
ya de una extensa bibliografia a la que el lector puede acudir para profundizar en sus co-
nocimientos®. En lugar de ello, hemos preferido referirnos tan solo a los estudios, a nuestro
juicio, mas significativos e ilustrarlos con articulos de prensa y anuncios publicitarios. Tras
el marco tedrico, explicamos la metodologia utilizada, basada en la encuesta elaborada por
el equipo PRESEEA, y la utilizacion del programa Goldvarb X para el estudio estadistico.
Realizamos, a continuacion, el estudio cuantitativo, tanto de frecuencias y porcentajes como
el analisis de regresion logistica, y acabamos con unas breves conclusiones.

2. MARCO TEORICO
En un reciente articulo de prensa, el escritor y académico Javier Marias decia lo siguiente:

Me escribe un sefor de setenta y cinco anos, desesperado porque las instituciones finan-
cieras recurran invariablemente al tuteo para dirigirse a sus clientes. Cuenta que las cartas
de su banco empiezan con “un desenfadado ‘Hola’” y siguen con “un irrespetuoso tuteo”.
Cuando el contacto es telefonico, ocurre lo mismo, y si el sefior les afea las excesivas
confianzas, los empleados le responden que ellos “solo obedecen instrucciones”. De poco
le sirve a don Ezequiel advertirles de que, si persisten en lo que para ¢l es una groseria,
retirara sus fondos. Y se pregunta: “;Cual sera el siguiente paso, tratarme de ‘tronco’, ‘tio’
o ‘colega’?” [...] Y francamente, si los bancos —nada menos —dan instrucciones de tutear
a todo el mundo; si lo hacen obligatorio como en los hospitales y las Universidades y en
demasiados sitios “respetables”, hay que concluir que también ese tuteo impostado forma
ya parte de lo mas institucional, reaccionario y rancio’.

No cabe duda de que el tuteo se ha extendido considerablemente durante los tltimos
aflos. Este fendmeno no ha pasado inadvertido a los lingiiistas que han estudiado el uso de
los pronombres f11 y usted, ni, en general, a muchos ciudadanos, que —como en el caso de

1 Hoy en dia existen otros programas alternativos a Goldvarb. Destacan Rbrul, una extension de la Plataforma
R, y el programa SPSS, muy usado por las ciencias sociales y por empresas de investigacion de mercado, y que
también permite realizar calculos de regresion logistica binomial.

2 Toda la bibliografia al respecto puede consultarse en Fernandez, F. y K. Gerhalter (2017).

3 Articulo publicado en El Pais Semanal, n.° 2.122 (28 de mayo de 2017).
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la persona a la que se refiere Javier Marias— no ven muy adecuado el tratamiento que se le
dispensa. Como ya hemos dicho, Brown y Gilman (1960), en un trabajo que se considera
pionero en los estudios de tratamiento, advirtieron ese cambio de tendencia y el uso cada
vez mas frecuente del tuteo.

En Espaiia, la mayor parte de los estudios sobre formas de tratamiento se ha efectua-
do siguiendo las directrices de Brown y Gilman y, en lineas generales, ha elegido grupos
jovenes de poblacion y sociedades de caracter urbano. Asi, el trabajo de Borrego Nieto,
Gomez Asencio y Pérez Bowie (1978) se centra en estudiantes universitarios de Salamanca
y considera la edad el factor fundamental en la extension del tuteo. En el estudio de Alba
de Diego y Sanchez Lobato (1980), realizado en un instituto de Bachillerato de Madrid,
se confirma el predominio de un sistema de relaciones simétricas en el tratamiento prono-
minal. Una década mas tarde, Molina Martos (1993), tomando también como informantes
a estudiantes universitarios, reafirma el dominio casi total de estas relaciones simétricas.
Como ponen de manifiesto Calderon Campos y Medina Morales (2010: 202), todas estas
investigaciones realizadas en Espafia coinciden en la existencia de dos tendencias: en primer
lugar, el aumento de 71 a expensas de usted, especialmente en los grupos mas jovenes, en
las relaciones de afecto en las que hay jerarquia (familia / &mbito educativo) e incluso se
dan cuando hay ausencia de conocimiento, sobre todo si el destinatario pertenece al mismo
segmento de edad, aunque usted sigue siendo mayoritario entre desconocidos. En segundo
lugar, en las relaciones jerarquicas hay una marcada preferencia por el trato simétrico formal
(uso de usted en las dos direcciones). De igual modo, hay importantes diferencias entre los
distintos grupos de edad, ya que las personas mayores prefieren usted en mayor medida
cuando no hay familiaridad.

Como decimos, la edad es el factor fundamental para el andlisis de la distribucion socio-
lingiiistica de las formas de tratamiento. Asi, la generalizacion de # avanza sobre todo en
las generaciones mas jovenes. Esto se puede observar en la publicidad y en los anuncios de
prensa, en los que se tiene muy en cuenta la edad del interlocutor. Asi, podemos observar el
uso de usted (Figura 1) al dirigirse a un supuesto cliente afectado por las llamadas “acciones
preferentes”, ya que, seguramente, el anunciante supuso que gran parte de las victimas de
estas acciones de la banca eran personas mayores. Sin embargo, cuando se descubrié que
entre los supuestos estafados también habia personas jovenes (en este caso, el jugador de
futbol Iker Casillas), se cambi6 la forma de tratamiento (Figura 2).

Sin embargo, en la linea marcada por el protagonista del articulo de Javier Marias, el
tuteo, en el mundo de la publicidad y del marquetin, también se extiende a las personas
mayores, como se ve en la Figura 3. Tal vez de lo que se trata aqui es de lo que Soler-
Espiauba (1994) denominaba como tuteo de “seduccion comercial”, que tendria un objetivo
psicologico de atraer al cliente para crear un clima adecuado que le anime, en este caso, a
reclamar sus derechos.

Molina Martos (2005: 114), en un interesante trabajo sobre la evolucion de las formas
de tratamiento, demuestra que se ha producido un verdadero cambio lingiiistico, todavia
en marcha, que se irradia a través de la generacion mas joven, que es el grupo difusor del
tuteo y de otras formas nominales innovadoras, y que se extiende al resto de los niveles
generacionales. Pero, ademas, ese cambio en las formas de tratamiento se ha convertido en
un cambio comunitario, porque afecta en mayor o menor medida a todas las generaciones de
la comunidad, de forma regular y a lo largo del tiempo. En lineas generales, en un estudio
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realizado en Valencia, constatamos (Rosellé 2013) que los encuestados preferian el tuteo,
ya que, ante la pregunta de como le gusta que lo/la traten, la gran mayoria de encuestados
(un 86,1 %) prefieren ser tratados de #i. Es lo que se refleja, por ejemplo, en la mayoria de
los medios de comunicacion a la hora de dirigirse a sus lectores (Figura 4).

También se ha vinculado el empleo de 7 y usted con el fenomeno de la cortesia, aspecto
introducido en este contexto a partir de los trabajos de Brown y Levinson (1987). Desde esta
perspectiva, se considera que las formas de tratamiento son expresiones referenciales que
emplea el hablante para dirigirse al destinatario y pertenecen al ambito de la deixis social,
ya que codifican la identidad de los participantes y la relacion entre ellos, es decir, cumplen
una funcidn fundamental en la manifestacion de dicha cortesia. De este modo, se reservaria
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el caracter cortés a la forma usted, mientras que 7 se asociaria a otros parametros (fami-
liaridad, confianza, solidaridad, etc.). Como pone de manifiesto Iglesias Recuero (2001:
256), los hablantes reconocen la existencia de normas sociales que sancionan el uso de las
distintas formas de tratamiento, y la cortesia, entendida como comportamiento adecuado a
la situacion, incluye la seleccion del tratamiento adecuado o esperable. Es el caso del titular
seleccionado en la Figura 5, “Hemos pasado de ser invisibles a que nos traten de usted”, en
donde se pasa del ninguneo que supone no tener consideracion alguna, a la forma maxima
de respecto, representada por el tratamiento de usted.
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Si bien, como se ha dicho, el tuteo no ha hecho mas que extenderse en los ultimos
afios, es dificil imaginarse una generalizacion de esta forma de tratamiento, una “muerte
del usted”, que auguraba Damaso Alonso en un célebre articulo®. Por ello, concluimos este
apartado con otra cita, esta vez del también escritor y académico Arturo Pérez Reverte,
que, al ser increpado de forma no muy educada por un guardia (;Qué pasa? ;No has visto
el semaforo o que?), tras cometer una infraccion de tréafico, le dijo al agente: Tiene usted
razon, pero jpor qué me tutea? Acto seguido, cuenta el escritor, el policia pasé al usted y
tuvo los reflejos de responder: No oigo lo que me dice, senior; siga adelante y no se quede
en ese lugar®.

3. METODOLOGIA

Para la realizacion de este estudio hemos aplicado la encuesta elaborada por los
miembros del equipo PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espaiiol

4 “La muerte del usted”, articulo publicado en el diario ABC (23 de noviembre de 1947).
5 Articulo publicado en XL Semanal (26 de mayo de 2013).
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de Espaia y América). En las bases metodologicas de dicho proyecto, se establece que
su finalidad principal es contar con unos materiales basicos para facilitar la comparacion
de los estudios realizados, de ahi que los diversos equipos que forman parte del proyecto
utilicen los mismos materiales. Para este trabajo, hemos seleccionado la propuesta del
equipo de Barcelona, incluida en la metodologia del grupo®.

Los cuestionarios, como han puesto de relieve algunos investigadores, son un método
limitado y no siempre aportan toda la informacion necesaria. En este sentido, Michele
de Oliveira (2010) sefiala que los cuestionarios no dejan espacio para sefialar factores
determinantes adicionales. Asi, por ejemplo, podemos ver qué formula de tratamiento
elige el informante al dirigirse a un interlocutor (vecino, camarero, profesor, médico...),
pero no se nos informa sobre cudles son los factores determinantes para elegir la forma
pronominal, como pueden ser el grado de confianza o de intimidad que se tenga con
¢l, la frecuencia de contacto, la posicidon social, el nivel de educacion, etc. Todas estas
cuestiones pueden influir en la eleccion del pronombre y es posible, igualmente, que al
contestar, el informante tenga en su mente un cierto “vecino” o “camarero” al responder
el cuestionario.

Con todo, son también muchas las ventajas que ofrece la utilizacidon del cuestionario.
Como indica Paredes (2010: 186), un cuestionario es un instrumento que en ultima instan-
cia ha de servir para evaluar el estado en que se encuentra un determinado hecho social
y, por ello, es una herramienta de evaluacion que implica que ha de cumplir los requisitos
para este tipo de instrumentos: validez, fiabilidad y visibilidad. Ademas, contar con una
propuesta susceptible de aplicarse en diferentes comunidades de habla otorga la ventaja de
poder comparar los resultados obtenidos a partir de condiciones y circunstancias semejan-
tes y equiparables. Por otro lado, los datos extraidos permiten comparar los resultados con
otros trabajos similares y comprobar si las tendencias se mantienen o han evolucionado a
lo largo del tiempo. Es el estudio que llevd a cabo, por ejemplo, Molina Martos (2005),
que realizo una investigacion sobre las formulas de tratamiento en jovenes de Madrid en
dos momentos distintos (1988 y 2000), mediante un cuestionario cerrado que le permitio
la comparacion de datos de manera sistematica.

El cuestionario que hemos utilizado se divide en tres apartados: I. Formulas de tra-
tamiento pronominal, en el que se incluyen preguntas sobre la forma usada y sobre las
actitudes; II. Formulas de tratamiento nominales empleadas con diferentes interlocutores
(familia, amigos, pareja y conocidos); y III. Formulas rituales: saludos de paso, despedi-
das, respuestas cortas a preguntas y peticion de servicios. Para este trabajo, nosotros solo
hemos utilizado el apartado I (formulas de tratamiento pronominal), ya que son preguntas
cerradas que se adecuan mejor al estudio estadistico que aqui realizamos. El cuestionario
que se pasoé a los informantes es el que aparece a continuacion.

6 Para saber mas sobre los objetivos, metodologia, equipos, etc. de PRESEEA, puede consultarse la pagina
electronica del grupo (www.preeea.linguas.net), asi como los trabajos de Moreno Fernandez (1996, 2005) y Cestero
Mancera (2013).
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I. FORMAS DE TRATAMIENTO PRONOMINAL

1. Formas de tratamiento empleadas con los siguientes interlocutores:

INTERLOCUTOR TU USTED TERMINO EN OTRO IDIOMA
Padre
Madre

Hijos

Hermanos

Pareja

Suegro

Suegra

Abuelos paternos

Abuelos maternos

Amigos

Vecinos

Otros conocidos

Desconocidos
Meédico
Profesor

Jefe

Sacerdote

Servicio doméstico

Camarero

Conductor de Autobus / taxi

Comentarios:

2. Aspectos sociales

Escribir la forma de tratamiento utilizada (TU, USTED) en los siguientes casos.

SEXO Hombre Mujer
Mayor que yo

EDAD Igual que yo

Menor que yo

Superior al mio
ESTRATO SOCIAL Igual al mio

Inferior al mio
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Ademas, se preguntaban los siguientes datos al informante:
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Sexoo H M
Edad: ...... afos
Lugar de nacimiento: ..................... Provincia: ..................oe.ls

Lugar actual de residencia: .............c.oooveenai

Si no ha vivido alli siempre, indique desde cuando (afo): ...............

Nivel de estudios: ........cccevvviiiiiinnnnnn.

Profesion: ..o,

Renta familiar anual: ...........................

Escala socioecondmica subjetiva: _ Alta o Media-alta Media _Media-baja _ Baja

Lengua materna: ...............c.oooiiinenn.

Lengua habitual: ..................cooi.

Para nuestro estudio, realizado en la comunidad de habla bilingiie de Valencia y su
area metropolitana’, han sido 115 informantes quienes han cumplimentado el cuestionario.
En la Tabla 1 se muestra la distribucion de los informantes en cada uno de los estratos
sociologicos establecidos: edad (20-34 afios, 35-55 afios y mayor de 55 afios), nivel de
estudios (primarios, secundarios y universitarios), sexo (hombre y mujer) y lengua habitual
(castellano-hablante y bilingiie activo)®.

Grado de instruccion
Edad TOTAL
Primarios Secundarios Universitarios
2034 afios |H6MS H7,M7 H6,M6 H 19, M 18
anos 1c6,Bs 11 |C7,B7 14 |C7,B5 12 |C20,B17 37
35.55 afog |H6M6 H6,M7 H9,M5 H21,M 18
C5,B7 12 C8,B5 13 [{C6,B8 14 |C19,B20 39
o H6,M8 H7,M5 H7,M6 H20,M 19
> 55 afios
C7,B7 14 |C5B7 12 |C8,B5 13 [C20,B19 39
H18, M 19 H20,M 19 H22,M 17 H 60, M 55
TOTAL |C18,B19 37 |C20,B19 39 |C21,B18 39 |C59,B56 115

Tabla 1. Distribucion de los informantes en cada uno de los
estratos socioldgicos establecidos.

7  Se entiende por area metropolitana (Jorda 1986: 676) “un conjunto geografico donde hay una serie de interac-
ciones econdmicas y sociales en uno o varios nucleos importantes, ligados por una trama viaria, de informacion y de
todo tipo de corrientes de distintos sentidos”. El area metropolitana de Valencia esta integrada por cuarenta y cuatro
municipios y tiene una poblacion de 1.534.557 habitantes (segtn los datos del Padron de 2014).

8 Es un territorio donde se habla, ademas de castellano, valenciano, denominacion que tradicional y popular-
mente recibe la lengua catalana hablada en la Comunidad Valenciana (Casanova 2003: 117).
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La variable lingiiistica es la unidad fundamental de estudio de la sociolingiiistica varia-
cionista. Moreno Fernandez (2005: 21) la define como “un conjunto de expresiones de un
mismo elemento”, a la vez que concibe las variantes como “cada una de las manifestaciones
o expresiones de una variable”. La definicion de variable lingiiistica incluye necesariamente
el establecimiento de un conjunto limitado y cerrado de datos a los que se puede aplicar el
axioma de la teoria probabilistica.

Por otra parte, la variable lingliistica constituye la unidad de analisis de la llamada “re-
gla variable”, que surge como necesidad de superar los planteamientos generativistas de la
competencia lingiiistica con el fin de incluir la posibilidad de una variacion sistematica en
la lengua. La regla variable exige la configuracion de una metodologia especifica basada
en el establecimiento de una variable lingiiistica definida y apta para la aplicacion de axio-
mas probabilisticos, y una seleccion de variables independientes o grupos de factores que
podrian estar condicionando la variacion. Para su calculo se aplican unos instrumentos es-
tadisticos, tanto descriptivos como inferenciales y predictivos para su cuantificacion. Estos
ultimos otorgan al analisis de la regla variable un mayor poder explicativo que trasciende
la mera descripcion superficial de los fendmenos, puesto que, a partir de ellos, se pueden
realizar estimaciones y predicciones acerca del proceso de cambio lingiiistico promovidos
por la variacion (Buzon Garcia 2013: 41).

El variacionismo ha contado desde el principio con programas informaticos que han
contribuido al célculo de la formula de regresion logistica de maxima verosimilitud, que
ha sido el modelo de andlisis de la regla variable. Los programas mas utilizados para el
analisis de estos datos lingiiisticos han sido los programas Varbrul y, posteriormente, Gol-
dvarb, cuyo nacimiento se debid a la colaboracion entre una lingiiista, Henrietta Ceder-
gren, y un matematico, David Sankoff, con las directrices aportadas por William Labov.
El que hemos utilizado aqui, Goldvarb X, fue desarrollado por Sankoff, Tagliamonte y
Smith (2005).

La variable dependiente o lingiiistica es, en este caso, la forma pronominal de trata-
miento, con dos variantes: fu y usted. Las variables dependientes o grupos de factores que
se han seleccionado son:

a) Interlocutores, que hemos dividido en varios subapartados:
a. Ambito I (la familia): padre, madre, hijos, hermanos, pareja, suegro, suegra,
abuelo paterno, abuelo materno.
b. Ambito II (relaciones sociales): amigos, vecinos, conocidos, desconocidos.
c¢. Ambito III (mundo laboral): médico, profesor, jefe, sacerdote, servicio domésti-
co, camarero, conductor de taxi o autobus.
d. Edad del interlocutor: mayor que el informante, igual que el informante o menor
que el informante.
e. Estrato social: superior al informante, igual al del informante, inferior al del in-
formante.
b) Edad del informante: 20-25 afios, 35-55 afios, mayores de 55 afios.
¢) Nivel de estudios del informante: primarios, secundarios y universitarios.
d) Sexo del informante: hombre, mujer.
e) Lengua habitual del informante: castellano-hablante, bilingiie activo.
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4. ANALISIS Y RESULTADOS
4.1. Estudio cuantitativo: frecuencias y porcentajes

Lo primero que nos ofrece el programa Goldvarb X es un recuento de las frecuen-
cias y los porcentajes de las formas #1i y usted’ en cada una de las variables analizadas
(Figura 0).

Number of cells: 1135
Application value(s): 12
Total no. of factors: 43

Group 1 2 Total %

1 (2) 1 2

a 93 19 112 3.1
% 83.0 17.0

b N 96 19 115 3.2
% 83.5 16.5

e N 107 1 108 3.0
% 99.1 0.9

f N 45 49 94 2.6
% 47.9 52.1

g N 44 51 95 2.7
% 46.3 53.7

Figura 6. Frecuencias y porcentajes ofrecidos por el programa Goldvarb X.

4.1.1. Interlocutores

Para una lectura mas clara de los datos, hemos organizado estos en una serie de tablas,
que ofrecemos a continuacidon con los comentarios pertinentes.

9  En la introduccion de datos en el programa hemos eliminado todas las ocurrencias que no se ajustaran a
esas dos formas pronominales. En concreto, se han eliminado 239 (el 6,3 %), que recogian otras formas de tra-
tamiento o que no contestaban, puesto que hay casos en que el interlocutor nunca se ha dirigido, por ejemplo,
a un sacerdote o al servicio doméstico, o no tenian pareja, hijos, hermanos, etc. La inclusion de esta variante
hubiera dado lugar a que el programa marcara con KnockQut estas situaciones, ya que se necesita alternancia de
valores en cada una de las variables. Ello impediria seguir con los céalculos necesarios para realizar el analisis
probabilistico.
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a) Ambito I (la familia)

En el ambito familiar (Tabla 2), vemos que predomina claramente el tuteo y, en algunos
casos, como en el tratamiento a hijos, hermanos y pareja (con una sola excepcion), el uso
de ti es categorico. No ocurre lo mismo con la familia politica, en donde alteran ambas
formas, con un ligero predominio de usted. También se da esta circunstancia al dirigirse a los
abuelos, que registran un alto porcentaje de usted, de acuerdo con la circunstancia general
a tratar de esta forma a las personas mayores, a pesar de pertenecer a su entorno familiar.

TU USTED
Ne % Ne %
a | Padre 93 83 % 19 17 %
b | Madre 96 83,5 % 19 16,5 %
¢ | Hijos 67 100 % 0 0%
d | Hermanos 110 100 % 0 0%
¢ | Pareja 107 99,1 % 1 0,9 %
f | Suegro 45 47,9 % 49 52 %
g | Suegra 44 46,3 % 51 53,7 %
h | Abuelo paterno 62 61,4 % 39 38,6 %
i | Abuelo materno 61 59,8 % 41 40,2 %

Tabla 2. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de t y usted
en el ambito familiar.

b) Ambito II (relaciones sociales)

En este ambito, #z predomina claramente entre amigos (practicamente categorico) y
conocidos. Pero el grado de conocimiento, como se observa en la Tabla 3, es un factor
determinante en la seleccion pronominal, ya que se pasa de un 77,5 % en el uso de tu
cuando la persona es conocida, a tan solo un 15,7 % cuando es desconocida. Ya Almeida
y Mendoza (1994:170), en su investigacion realizada en San Sebastian de la Gomera,
observaron que el factor mas determinante en la seleccion pronominal es el grado de
conocimiento de los interlocutores, y que cuando entre ellos existe mucho trato, la forma
tu se vuelve casi categorica.

TU USTED
N° % N° %
j | Amigos 112 99,1 % 1 0,9 %
k | Vecinos 66 57,4 % 49 42,6 %
1 | Conocidos 86 77,5 % 25 22,5%
m | Desconocidos 18 15,7 % 97 84,3 %

Tabla 3. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de # y usted
en el ambito de las relaciones sociales.
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¢) Ambito III (profesiones)

En el ambito profesional, usted sigue siendo mayoritario o, al menos, eso contestan
los encuestados (Tabla 4). Se prefiere esa forma de tratamiento al dirigirse al médico, al
profesor, al conductor del autobus y, en menor medida, al camarero, aunque aqui el factor
conocimiento tenga un peso especifico, debido a que, como se ha dicho anteriormente,
el que responde al cuestionario suele tener un modelo de camarero o de conductor en la
cabeza y es muy probable que, en este caso, el camarero sea una persona conocida por-
que se acuda siempre al mismo bar, lo que no ocurre con el conductor del autobus o el
taxista. Hemos incluido aqui el tratamiento dispensado al sacerdote, pese a que muchos
encuestados no contestan, al no ser creyentes o no frecuentar a este interlocutor. En el
contexto académico, en nuestro estudio predomina claramente usted (71,3 %) sobre tu
(28,7 %), aunque esta cuestion es matizable. Ya Blas Arroyo (1998: 185) sefalaba que el
tuteo ganaba terreno cuando los alumnos pertenecian a grupos generacionales proximos al
interlocutor (alumnos de doctorado cercanos a la edad del investigador) y era, en cambio,
mas variable en alumnos de primeros cursos de facultad. También Molina Martos (2005:
108) cree que la eleccion depende sobre todo de la edad de los profesores y del grado
de intimidad que se tenga con ellos. No obstante, en su estudio se decantan claramente
por el tratamiento formal, ya que responden que emplearian usted —sin tener en cuenta la
edad o el grado de confianza— el 70 % de las veces en el caso de las mujeres, y un 40 %
por parte de los hombres.

TU USTED
Ne % Ne %
n | Médico 26 22,6 % 89 77,4 %
o | Profesor 31 28,7 % 77 71,3 %
p |Jefe 60 58,8 % 42 41,2 %
q | Sacerdote 15 15,8 % 80 84,2 %
r | Servicio doméstico 49 77,8 % 14 22,2 %
s | Camarero 51 44,7 % 63 55,3 %
t | Conductor autobus/taxi 29 25,2 % 86 74,8 %

Tabla 4. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de fu y usted
en el ambito de las profesiones.

d) Sexo y edad del interlocutor

Como vemos en la Tabla 5, la edad del interlocutor es un factor determinante a la
hora de elegir el tratamiento. Si nos dirigimos a una persona mayor, optamos por usted,
ya sea hombre o mujer nuestro interlocutor (mas del 85 %). Si, en cambio, es de nuestra
edad optamos por el tuteo. Este llega a ser casi general en el caso de que sea menor que
nosotros (95,7 %).
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TU USTED
Ne % Ne %
u | Hombre mayor que yo 17 14,8 % 98 85,2 %
v | Hombre igual que yo 103 89,6 % 12 10,4 %
w | Hombre menor que yo 110 95,7 % 5 4,3 %
A | Mujer mayor que yo 16 13,9 % 99 86,1 %
B | Muyjer igual que yo 103 89,6 % 12 10,4 %
C | Mujer menor que yo 110 95,7 % 4 4,3 %

Tabla 5. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de # y usted
segun la edad del interlocutor.

e) Sexo y estrato social del interlocutor

En cuanto al estrato social, ocurre algo similar a la edad, aunque en proporciones dis-
tintas (Tabla 6). Tendemos a tratar de usted a las personas que ocupan un orden jerarquico
superior al nuestro (70,2 %) y a tratar de #iz a los que son de igual o inferior estrato social
(alrededor de un 80 %).

TU USTED
Ne % Ne %
x | Hombre superior al mio 33 28,9 % 80 70,2 %
y | Hombre igual al mio 91 79,8 % 23 20,2 %
z | Hombre inferior al mio 93 82,3 % 20 17,7 %
D | Mujer superior al mio 34 29,8 % 80 70,2 %
E | Mujer igual al mio 89 78,1 % 25 21,9 %
F | Mujer superior al mio 91 80,5 % 22 19,5 %

Tabla 6. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de #u y usted
segun el sexo y el estrato social.

4.1.2. Variables sociales
a) Sexo del informante

En cuanto a las variables sociales, observamos que usfed es mas utilizado por las mujeres
(41,6 %) que por los hombres (33,8 %), lo que indicaria, en principio, cierto conservadu-
rismo por parte de ellas en la eleccion del tratamiento. Pero, como sefiala Calero (1993), el
comportamiento de las mujeres depende mucho de factores contextuales, ya que, cuando
pueden tutear, son las que mas tutean y, cuando se exige un tratamiento de respeto, son
las que mas utilizan usted, de ahi que, en términos generales, se obtengan los resultados
observados en la Tabla 7.
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TU USTED
Ne % Ne %
1 | Hombre 1190 66,2 % 608 33,8 %
2 | Mujer 1026 58,4 % 732 41,6 %

Tabla 7. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de # y usted
segun el sexo del informante.

b) Edad del informante

En cuanto a la edad, como ya se ha dicho, es, para la mayoria de los estudiosos, el factor
fundamental para el analisis de la distribucion sociolingiiistica de las formas de tratamiento.
De esta manera, el avance de #z a expensas de usted se produce sobre todo en las gene-
raciones mas jovenes, aunque haya autores (Calderon y Medina 2010: 203) que critiquen
esta generalizacion, ya sea por la inestabilidad del habla juvenil, ya porque la mayor parte
de las monografias existentes en Espaia se fijan solo en las generaciones mas jovenes. En
cualquier caso, en nuestro estudio observamos (Tabla 8) que las dos primeras franjas de
edad (20-35 y 35-55 afos) utilizan el tuteo en proporciones similares (66 % y 64,7 %, res-
pectivamente), a una distancia considerable del sector de mayor edad (55,6 %). Esto puede
suponer cierta ralentizacion en la extension del tuteo, puesto que la generacion intermedia,
nacida en los afios 60 y 70 del siglo XX, no se distancia apenas de los mas jovenes en el
uso del tratamiento.

TU USTED
Ne % Ne° %
20-34 afos 777 66 % 400 34 %
2 | 35-55 afios 829 64,7 % 453 353%
Mayor de 55 afios 610 55,6 % 487 44.,4%

Tabla 8. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de #u y usted
segun la edad del informante.

¢) Estudios del informante

En cuanto a los estudios, buena parte de los trabajos que analizan esta variable coinci-
den en sefialar que el empleo de usted es mas comun entre la poblacion con menos nivel
de estudios, mientras que el sector mas instruido suelen recurrir con mayor frecuencia
al tuteo. En nuestro trabajo (Tabla 9), observamos que el tuteo predomina en todos los
sectores de la poblacion, si bien los hablantes con estudios primarios utilizan mas usted
(44,3 %) que los de nivel mas elevado (33, 8 %). La diferencia es bastante significativa
(mas de 10 puntos), lo que corroboraria la relacion existente entre tratamiento y nivel
cultural del hablante.
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TU USTED
Ne % Ne %
Estudios primarios 637 55,7 % 507 44,3 %
2 | Estudios secundarios 830 64,8 % 451 352 %
Estudios superiores 749 66,2 % 382 33,8 %

Tabla 9. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de 7 y usted
segun los estudios del informante.

d) Lengua habitual del informante

Por ultimo (Tabla 10), no observamos grandes diferencias en la forma de tratamiento
entre la poblacion que tiene el valenciano como lengua habitual y los castellano-hablantes,
si bien los primeros tienden a utilizar mas el pronombre de respeto. Hay que advertir que en
catalan, ademas de estas dos formas de tratamiento, existe también vos, que estaria a mitad
camino entre voste y tu. Vos, en palabras de Coromines (1971: 80) es un tramiento “cordial
i decords alhora” y es adecuado entre “persones d’igualtat perfecta pel que fa a la posicio
social, al sexe 1 adhuc a I’edat”.

TU USTED
Ne° % Ne %
1 |[Monolingiie (castellano) 1213 63,6 % 693 36,4 %
2 | Bilingiie activo 1003 60,8 % 647 39,2 %

Tabla 10. Frecuencias absolutas y relativas en el uso de i y usted
segun la lengua del informante.

4.2. Estudio inferencial

Ademas de los datos de frecuencia, el método variacionista busca crear un modelo
tedrico formado por un conjunto de probabilidades de que se dé un fenomeno cuando con-
curren diversas circunstancias. Los analisis de regla variable o andlisis de regresion son los
encargados de calcular las probabilidades de que aparezcan o no las distintas variantes en
determinadas condiciones lingiiisticas o sociales (Moreno Fernandez 1994).

Por tanto, la importancia de este andlisis reside en que permite conocer la probabilidad
general de que aparezca uno de los factores (en el caso que estamos analizando, la presencia
de tu o usted) cuando act@ian simultdneamente todas las variantes de las variables o grupos
de factores objeto de analisis.

En primer lugar, en el andlisis de frecuencias hemos observado varios KnockQOut, que
aparecen porque el programa necesita que haya variacion en todos los factores y, como se
observa en la Figura 7, la presencia de #u es categorica en ¢ y d.
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Number of cells: 1135
Application value(s): 12
Total no. of factors: 43

Group 1 2 Total %
1 (2) 1 2
a N 93 19 112 3.1
% 83.0 17.0
b N 96 19 115 3.2
% 83.5 16.5
c N 67 0 67 1.9
% 100.0 0.0 * KnockOut *
d N 110 0 110 3.1
% 100.0 0.0 * KnockOut *
e N 107 1 108 3.0
% 99.1 0.9

Figura 7. Presencia de KnockQOut en el programa Goldvarb X.

Ello nos obliga a recodificar las variantes, puesto que en este punto el programa no nos
permite continuar con el andlisis de regresion. Asi pues, podemos eliminar las variantes
categdricas o recodificarlas. Hemos optado por esto tltimo, ya que suprimirlas eliminaria
del analisis dos variantes importantes para entender los resultados. En su lugar, hemos

agrupado estos dos factores en e, que muestra resultados muy similares a los anteriores
(Figura 8).

e N 284 1 285 8.0
% 99.6 0.4

Figura 8. Recodificacion de la variante e en el programa Goldvarb X.

El programa Goldvarb X cuenta con dos posibilidades de analisis probabilistico:
Binominal 1 level y Binomial Up & Down'. El primero es mas simple y es anlogo al
analisis de varianza (ANOVA), en cuanto a la informacidon que aporta (Paolillo 2002:
79). En la Figura 9 reproducimos los resultados obtenidos de las formas de tratamiento
cuando el valor de aplicacion es el pronombre 7. La primera informacion de interés es el
input (0.680), que nos da una frecuencia media de aparicion del valor de aplicacion de la

10 Para la explicacion de los datos, hemos seguido las indicaciones de Moreno Fernandez (1994), Paolillo (2002)
y Tagliamonte (2006).
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variable dependiente. El valor 0.680 nos esta indicando que hay una probabilidad del 68
% de que aparezca el pronombre f1z en todos los casos, y, al ser superior a 0.5, hay que
entender que este factor se ve favorecido en las condiciones previstas. A continuacion, en
la primera columna, se nos da el efecto o peso (weight) de cada uno de los factores de cada
grupo. Este conjunto de probabilidades constituye el modelo teorico creado a partir de los
datos observados. Si la probabilidad es superior a 0.5, nos esta indicando que el factor
explicativo favorece la variante explicada. En la columna App/Total se nos da informacion
sobre los datos observados, dividiendo el numero de casos de aparicion del pronombre
tu en cada factor partido por el numero total de casos. En la ultima columna, Input &
Weight, se ofrecen unos valores en forma de probabilidad estimada, resultado de combinar
el input y el peso. Lo mejor es que estos valores sean cercanos a los que encontramos en
la columna anterior, puesto que si estin muy alejados unos de otros podria indicarnos que
no hay interaccion entre los factores.

La adecuacion entre el modelo teodrico y los datos nos lo proporciona la funcion de
verosimilitud (Log likelihood). Cuanto mas alto sea este logaritmo, que aparece siempre en
forma de niimero negativo, mas verosimil resultara el modelo formado por las probabilida-
des. Al mismo tiempo que este calculo, se realiza también la prueba del ji cuadrado (y?), que
determina la distancia existente entre los valores observados y los valores esperados segiin
el modelo tedrico. Mediante esta prueba del ji cuadrado podemos saber si los resultados
se han dado o no por azar. Solo los valores cuyo nivel de significacion estén por debajo de
0.05 sefalan un rechazo de la hipétesis nula o de independencia y, por tanto, seran estadis-
ticamente significativos.

Run # 1, 1072 cells:
Convergence at Iteration 8

Input 0.680

Group Factor Weight App/Total Input&Weight

1: a 0.711 0.83 0.84
b 0.718 0.83 0.84
e 0.994 1.00 1.00
f 0.286 0.48 0.46
g 0.274 0.46 0.44
h 0.418 0.61 0.60
i 0.400 0.60 0.59
J 0.984 0.99 0.99
k 0.386 0.57 0.57
1 0.630 0.77 0.78
m 0.072 0.16 0.14
n 0.111 0.23 0.21
o 0.145 0.29 0.27
P 0.404 0.59 0.59
fof 0.073 0.16 0.14
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r 0.623 0.78 0.78
S 0.269 0.45 0.44
t 0.126 0.25 0.24
u 0.068 0.15 0.13
v 0.815 0.90 0.90
w 0.920 0.96 0.96
X 0.150 0.29 0.27
y 0.663 0.80 0.81
z 0.699 0.82 0.83
A 0.063 0.14 0.13
B 0.815 0.90 0.90
¢ 0.936 0.97 0.97
D 0.156 0.30 0.28
E 0.638 0.78 0.79
F 0.673 0.81 0.81
G 0.771 0.87 0.88
2 1 0.569 0.66 0.74
2 0.431 0.58 0.62
3: 1 0.561 0.66 0.73
3 0.394 0.56 0.58
2 0.546 0.65 0.72
4: 3 0.560 0.66 0.73
0.544 0.65 0.72
1 0.397 0.56 0.58
5: 1 0.514 0.64 0.69
2 0.486 0.61 0.67
Total Chi-square = 1153.9540
Chi-square/cell = 1.0764
Log likelihood = -1531.146
Maximum possible likelihood = -927.133

Fit: X-square(1036) = 1208.026, rejected, p = 0.0000
Figura 9. Datos estadisticos ofrecidos por el programa Goldvarb X.

El analisis de subida y bajada (Binomial Up & Down), indica los pesos probabilisticos,
ya vistos, y realiza distintos andlisis o pasadas (runs) sobre los datos, seleccionando los gru-
pos de factores estadisticamente significativos y descartando los que no lo son. Finalmente,
indica los mejores analisis de subida y bajada (best stepping up run/best stepping down run),
que deben manifestar los mismos resultados (Figura 10).
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All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: 5
Best stepping up run: #14
Best stepping down run: #22

Run # 14, 555 cells:
Convergence at Iteration 8
Input 0.681

Group # 1 -- a: 0.711, b: 0.718, e: 0.994, f: 0.285, g:
0.273, h: 0.417, i: 0.399, j: 0.983, k: 0.386, 1l: 0.630, m:
0.072, n: 0.111, o: 0.145, p: 0.405, g: 0.073, r: 0.624, s:
0.269, t: 0.127, u: 0.068, v: 0.815, w: 0.920, x: 0.150, y:
0.663, z: 0.699, A: 0.063, B: 0.815, C: 0.936, D: 0.156, E:
0.638, F: 0.673, G: 0.771

Group # 2 -- 1l: 0.569, 2: 0.431

Group # 3 -- 1: 0.563, 3: 0.394, 2: 0.545

Group # 4 -- 3: 0.565, 2: 0.541, 1: 0.395

Log likelihood = -1531.834 Significance = 0.000

Maximum possible likelihood = -1213.126

Fit: X-square(520) = 637.416, rejected, p = 0.0000

Convergence at Iteration 8

Input 0.681

Group # 1 -- a: 0.711, b: 0.718, e: 0.994, f: 0.285, g:
0.273, h: 0.417, i: 0.399, j: 0.983, k: 0.386, 1: 0.630, m:
0.072, n: 0.111, o: 0.145, p: 0.405, g: 0.073, r: 0.624, s:
0.269, t: 0.127, u: 0.068, v: 0.815, w: 0.920, x: 0.150, vy:
0.663, z: 0.699, A: 0.063, B: 0.815, C: 0.936, D: 0.156, E:
0.638, F: 0.673, G: 0.771

Group # 2 -- 1l: 0.569, 2: 0.431

Group # 3 -- 1: 0.563, 3: 0.394, 2: 0.545

Group # 4 -- 3: 0.565, 2: 0.541, 1: 0.395

Log likelihood = -1531.834 Significance = 0.247

Maximum possible likelihood = -1213.126

Fit: X-square(520) = 637.416, rejected, p = 0.0000

Figura 10. Analisis de subida y bajada (Binomial Up & Down)
en el programa Goldvarb X.

Analicemos con detalle los datos. Lo primero que llama la atencién es la eliminacioén
del Grupo 5 (lengua habitual) en los analisis de subida y bajada. Esto quiere decir que esta
variable no resulta estadisticamente significativa con el valor aplicado. Como ya sabemos,
los valores superiores a 0.500 favorecen la variante estudiada, en este caso la aparicion del
pronombre zi. En el grupo 1, que engloba todos los casos en que el hablante se dirige a un
interlocutor, observamos que hay muchos factores por encima de este indice (Tabla 11).
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a | Padre 0.711
b | Madre 0.718
e | Hijos / hermanos / pareja 0.994
j | Amigos 0.983
1 | Conocidos 0.630
r | Servicio doméstico 0.624
v | Hombre igual que yo en edad 0.815
w | Hombre menor que yo en edad 0.920
y | Hombre de estatus igual al mio 0.633
z | Hombre de estatus inferior al mio 0.699
B | Mujer igual que yo en edad 0.815
C | Mujer menor que yo en edad 0.963
E | Mujer de estatus igual al mio 0.638
F | Mujer de estatus inferior al mio 0.673
G | Forma de tratamiento preferida 0,771

Tabla 11. Interlocutores que favorecen la variable 7.
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Segun estos datos, los interlocutores mas proximos a 1, y, por tanto, los que mas favore-
cerian el tuteo, serian los hijos, hermanos, pareja y amigos, por un lado, y aquellas personas
que tienen menos edad que el interlocutor (sean hombres o mujeres). Por el contrario, los
que estan por debajo de 0.500 no favorecerian el tuteo (Tabla 12). Ni la familia politica,
ni los vecinos y desconocidos, ni las profesiones superan este umbral. De nuevo, llama la
atencion que la mayor edad del interlocutor vuelve a ser el factor mas alejado de 1, y, por
tanto, el que menos favorece el tuteo.

f | Suegro 0.285
g | Suegra 0.273
h | Abuelo paterno 0.417
i | Abuelo materno 0.399
k | Vecinos 0.386
m | Desconocidos 0.072
n | Médico 0.111
o | Profesor 0.145
p |Jefe 0.405
q | Sacerdote 0.073
s | Camarero 0.269
t | Conductor de taxi o autobus 0.127
u | Hombre mayor que yo en edad 0.068
x | Hombre de estatus superior al mio 0.150
A | Mujer mayor que yo 0.063
D | Mujer de estrato superior al mio 0.156

Tabla 12. Interlocutores que no favorecen la variable #i.
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En relacion con las variables sociales (Tabla 13), observamos que los varones (0.569)
estan por encima de las mujeres (0.431), aunque hay que recordar que los valores proximos
a 0.500 no promueven ni frenan el fendmeno. Lo mismo se puede decir de la edad, con dos
grupos con valores proximos a 0.500: 20-34 afios (0.563) y 35-55 afios (0.545). Por debajo
de 0.500 se encuentra el sector de la poblacion mayor de 55 afios (0.394) que, consiguien-
temente, no favorece el fendémeno. Tampoco lo favorece el grupo con estudios primarios
(0.395), mientras que los restantes estan por encima, aunque muy proximos a 0.500: pobla-
cion con estudios secundarios (0.541) y universitarios (0.565). Por consiguiente, podemos
decir que las variables sociales estudiadas no presentan mucha significacion, aunque queda
claro que no se ve favorecido el fenomeno del tuteo cuando el informante es persona mayor
de 55 afios o tiene estudios primarios.

Sexo H01?1bres 0.569
Mujeres 0.431
20-35 0.563
Edad 35-55 0.545
Mayor de 55 0.394
Primarios 0.395
Nivel de estudios Secundarios 0.541
Universitarios 0.565

Tabla 13. Valores estadisticos segun las variables sociales de los informantes.

En cuanto al resto de indices estadisticos, vemos que el input, esto es, la frecuencia me-
dia de aparicion del valor de aplicacion de la variable dependiente (#) es aqui de 0.681, un
valor relativamente alto y, en todo caso, superior a 0.500, por lo que hay que entender que
la aparicion del pronombre de confianza se ve favorecida en las condiciones previstas. La
funcion de verosimilitud (Log likelihood = -1581.834) indica la adecuacion de la variante al
modelo estadistico y su valor es siempre negativo. Cuanto menor sea la diferencia entre esta
funcion y la maxima verosimilitud posible (Maximum possible likelihood = -1213.126), mas
se ajustara el modelo teorico a los datos analizados. Finalmente, la significacion (significan-
ce) del logaritmo de la funcion de verosimilitud es inferior a 0.05 (p = 0.000) en el analisis
de subida, lo que revela la idoneidad del analisis. También queda rechazada la hipotesis nula
o de independencia (p=0.0000)"".

5. CONCLUSIONES

Tanto los estudios dedicados al tema como la percepcion social que se tiene de las
formas de tratamiento, reflejada en articulos de prensa y anuncios publicitarios, ponen de
manifiesto la extension del tuteo en nuestra sociedad. Existe el convencimiento de que

11 La hipdtesis nula o de independencia nos indica si los resultados se han dado o no por azar. Como ya se
ha apuntado, solo los valores cuyo nivel de significacion estén por debajo de 0.05 sefialan un rechazo de dicha
hipotesis.
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tu promueve relaciones mas libres ¢ igualitarias, propias de una sociedad que tiende a la
pérdida de las distancias jerarquicas en las relaciones sociales. Ademas, se piensa que esta
sociedad del conocimiento tiende a relaciones mas horizontales y mas de igualdad entre los
sujetos que participan, y esto impone un trato mas cercano. Pero hemos visto también que
hay ciudadanos a los que no les gusta la extension de ese trato igualitario y piensan que es
conveniente mantener usted no solo en relaciones formales sino también en aquellas situa-
ciones en donde se deba mantener una relacion de jerarquia, haya una diferencia de edad o,
simplemente, no exista ningln tipo de relacion entre los interlocutores.

En el area estudiada, como muestra el analisis estadistico, el tuteo es mayoritario, y
probablemente lo siga siendo, en las relaciones familiares (al menos, las mas proximas)
y con amigos y conocidos. Y es normal que asi sea. También con aquellos que tienen una
edad similar o menor a la del interlocutor, y con los que estan por debajo en el estrato so-
cial, aunque en este caso también intervendrian otras variables, como el conocimiento y la
confianza que se tenga con la persona, ademas de su edad.

Que ese tuteo se extienda al trato con el médico, el jefe, el camarero o el conductor del
autobus ya tiene una probabilidad mas baja. Primero, por la relacion jerarquica que pueda
existir, que supone una barrera, y, después, por el grado de conocimiento o de vinculo que
exista entre ellos, que hace que se pueda tutear a un camarero o a un médico en concreto,
pero no a todos. Hoy se tutea mas que hace unos afios, es verdad, pero sigue existiendo un
cierto “tratamiento cautelar”, de primer acercamiento, que hace aflorar el usted.

La mayor barrera para la extension del tuteo es la edad. Lo hemos visto en los analisis
estadisticos. Las probabilidades de que aparezca la forma pronominal # cuando nos dirigi-
mos a personas de mas edad son minimas (0.068). También cuando hablamos con personas
desconocidas (0.072).

Por otra parte, con relacion a las variables sociales, los jovenes son los que mas tutean
y, en consonancia con esta sociedad en la que priman sobre todo los valores de la juventud,
se sigue tuteando hasta mas alla de los 50 afios. La brecha esta en los mayores de 55, que
marcan la frontera. Tal vez tienen mas claro el tratamiento que deben dispensar porque
no piensan solo en su propio sistema, sino también en el del receptor, y se sorprenden, en
ocasiones, cuando alguien desconocido los tutea. También el sector con menos estudios es
el que mas se aleja del tuteo, segiin muestra el analisis estadistico. Es cierto que un nivel de
estudios elevado suele llevar aparejado un mayor estatus, por lo que estariamos ante el co-
nocido eje de poder que condicionaria el tratamiento, segun establecieron Brown y Gilman
(1960): el que ocupa la posicion de poder se dirige con un # al subordinado, tal vez con
menos estudios, que responde con usted. Aunque, de igual forma, podria pensarse que una
diferencia de jerarquia no significa una relacion de superioridad o inferioridad. Se preserva
el usted como una simple jerarquia laboral, sin mas consideraciones. Con relacion al sexo
no se observan grandes diferencias entre hombres y mujeres, aunque ellas utilizan mas el
pronombre de respeto. No obstante, como se ha apuntado en el trabajo, esta variable ha de
ser puesta en relacion con otras, puesto que aqui el uso de 7 0 usted va a depender mucho
de los factores contextuales. Por ultimo, en referencia a la lengua habitual de comunicacion,
hemos visto que esta variable no resulta estadisticamente significativa y, por tanto, ha que-
dado descartada en el analisis. Por otra parte, son pocos los estudios que ponen en relacion
ambas variables en territorios bilingiies. Para el caso del vasco, Blas Arroyo (2005: 302)
afirma que en este territorio el avance de # se ha disparado en las dos ultimas décadas en
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una proporcion muy superior a la que todavia puede observarse en otras regiones de Espaiia.
Para Sampedro Mella (2015: 340), que estudio6 las formas de tratamiento en el espafol de
Galicia, la lengua gallega no parece ser un factor determinante, ya que concluye que los
factores mas importantes en la seleccion del pronombre tienen que ver con la edad de los
interlocutores y, en algunos casos, con la formalidad de la situacion comunicativa.
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