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Resumen

Este trabajo defiende la intima relacion
existente entre conciencia sociolingiiistica y
pluricentrismo lingiiistico y propone analizar
esta vinculacion en profundidad, dado que la
percepcion de los hablantes hacia las distintas
variedades y variantes lingiiisticas es funda-
mental en la configuracion y surgimiento de
modelos idiomaticos. En este sentido, y a la
luz de los datos aportados por el Proyecto acti-
tudinal LIAS, Linguistic Identity and Attitudes
in Spanish-speaking Latin America (Chiquito
y Quesada-Pacheco eds. 2014), se estudia, con
una metodologia cuantitativa, el grado de acep-
tacion y legitimacion que muestran los hablan-
tes nativos de espafiol de diferentes proceden-

Abstract

This paper advocates the close linkage
among sociolinguistic awareness and langua-
ge pluricentrity and calls for a deeper explo-
ration of this relationship, due to the fact that
speakers perceptions towards different langua-
ge varieties and variants is crucial in the setting
and emergence of linguistic norms. In this sen-
se, and, in the light of the data obtained from
the attitudinal Project LIAS, Linguistic Identity
and Attitudes in Spanish-speaking Latin Ame-
rica (Chiquito & Quesada-Pacheco eds. 2014),
we study, in accordance with a quantitative
methodology, the level of acceptance and legi-
timation that Spanish native speakers from di-
fferent origins show towards the other Spanish
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cias hacia el resto de variedades hispanas. Solo varieties. It is only with a closer attention to the
con una mayor atencion al componente actitu- attitudinal component that it is possible to deter-
dinal se puede determinar el grado de ejempla- mine the degree of prestige that speakers grant
ridad que los hablantes confieren a unas u otras to or other Spanish national varieties.
variedades nacionales del espaiiol. KEYWORDS: Language attitudes, Folklin-

PALABRAS CLAVE: actitudes lingiiisti- guistics, Pluricentrity, Standardization, Spanish
cas, folklinguistics, pluricentrismo, estandariza- varieties.

cion, variedades del espanol.

1. INTRODUCCION

Los estudios sobre actitudes lingiiisticas han adquirido desde hace décadas un gran
interés cientifico con aportaciones desde la psicologia social, la sociolingiiistica, la sociolo-
gia, etc. y desde orientaciones tanto conductistas como mentalistas, centradas en aspectos
cognitivos, afectivos y/o conductuales (Ryan y Giles 1982; Lopez Morales 2003 [1989];
Gimeno 1993 [1990]; Cargile et alii 1994; Alvar ed. 1996a., ed. 1996b; Albarracin et alii
2005, etc.). Asimismo, también la antropologia y la sociolingiiistica critica han enfatizado la
conveniencia de alejarse de posturas behavioristas o mentalistas y explorar, desde un punto
de vista cualitativo, el terreno de las ideologias lingiiisticas (cfr. Woolard 2008; Arnoux y
Del Valle 2010, etc.). A nuestro entender, las diferentes aproximaciones pueden contribuir
a ampliar el conocimiento cientifico sobre la reflexividad de los mismos hablantes en torno
al fenébmeno lingiiistico. Este es, justamente, uno de los objetivos de este trabajo: atender a
las repercusiones que para la ciencia lingiiistica como disciplina social tiene la percepcion
del hablante comtn sobre la realidad lingiiistica circundante, una aproximacion bautizada
ya en 1966 por Hoenigswald como Folk-linguistics, que sigue necesitando de muchas apor-
taciones para adquirir un conocimiento mas integral del funcionamiento social del lenguaje.

Es evidente que todos los hablantes asignamos valor a nuestras realidades circundantes y
el lenguaje y las lenguas no constituyen una excepcion. Es mas, toda persona al ser hablante
de al menos de una lengua materna se siente legitimada para emitir juicios de valor sobre
una facultad que posee desde el nacimiento y con la cual no solo se comunica sino que se
identifica. El hablante posee, en efecto, un conocimiento lingiiistico interiorizado implicito
y procedimental distinto del conocimiento que un lingliista puede explicitar y convertir en
conocimiento declarativo.

Todos los hablantes manifestamos actitudes de forma mas o menos abierta o encubierta
y mas o menos consciente o inconsciente hacia las lenguas y sus respectivos hablantes, en
forma de opiniones, censuras, criticas, etc. fruto de la percepcion de usos lingiiisticos propios
y ajenos. A este respecto, interesa sefialar que intimamente ligada a la reflexion idiomatica del
hablante aparece la normatividad porque en toda comunidad lingiiistica se generan juicios de
valor cuando se percibe la heterogeneidad dialectal. En este sentido, las actitudes lingiiisticas
son una muestra del comportamiento prescriptivo universal; proporcionan informacion de
primera mano sobre los valores culturales de una comunidad de habla y tienen evidentes re-
percusiones en la dinamica de la variacion y del cambio lingiiisticos (cfr. Preston 1989; Nie-
dzielski y Preston 2000; Moreno Fernandez 2012; Cestero y Paredes 2013; Caravedo 2014,
etc.). Los discursos normativos son el espejo del conocimiento reflexivo intrinseco del ser
humano, que se van constituyendo como producto historico y cultural (c¢fr. Voloshinov 1986).
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En la actualidad, el pluricentrismo lingiiistico es, precisamente, el modelo hacia el que
muchas lenguas estan orientando la estandarizacion / ejemplaridad lingiiistica y organi-
zando, en consecuencia, la normatividad. En este sentido, una de las ideas centrales de la
nocion de pluricentrismo es la de que los hablantes de las diferentes variedades ejemplares,
al reconocerles a sus usos lingiiisticos un valor simbolico en la construccion de su identidad
colectiva, deben tener potestad y autonomia para conseguir, sobre la base de sus modelos
de uso lingiiistico, una normalizacion y/o una estandarizacion propias de la variedad que
hablan (Amorods-Negre y Prieto de los Mozos 2017; Villena Ponsoda y Vida Castro 2017).
Los tltimos estadios en la culminacion de dicho proceso podrian, pues, encaminarse hacia
una codificacion diferencial de caracter “endonormativo”, basada en la variedad ejemplar de
la propia comunidad (Stewart 1968: 534), pero existen diferentes etapas hasta la consolida-
cion de un pluricentrismo verdaderamente simétrico entre las diferentes variedades de una
lengua (cfr. Auer, Hinskens y Kerswill eds. 2005; Muhr 2012). En dicho proceso influyen,
ademas de las politicas lingiiisticas implementadas por las autoridades lingiiisticas tradicio-
nalmente legitimadas —academias, lingiiistas, escuelas, medios de comunicacion, etc. — las
creencias e ideologias de los propios hablantes sobre su variedad, sobre las convergencias y
divergencias que se establecen con el tradicional estandar codificado de la lengua historica
que hablan, porque también los hablantes son agentes normativos decisivos en las cuestiones
concernientes a los modelos de correccion y ejemplaridad.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Son varios los investigadores que coinciden en sefialar que las actitudes lingliisticas no
han constituido un objeto de interés prioritario para la sociolingiiistica hispanica, por lo que
poseemos todavia un conocimiento muy impreciso al respecto (Blas Arroyo 1999; Bugel
ed. 2014; Cestero y Paredes 2015a). “Entre los estudios que hacen falta esta el de los valo-
res que dan vida a las normas de cada region o de cada pais hispanico” (Lara 2004: 111),
por lo que se necesita trabajar por una mayor aproximacion no solo a los comportamientos
sino a las actitudes lingiiisticas de los hablantes, un aspecto crucial para la definicién de los
polémicos estandares de las lenguas y, en particular, del espafiol.

Asi pues, con el fin de acercarnos a las percepciones lingiiisticas de los hablantes
nativos de espafol en torno a sus modelos lingiiisticos y contribuir a analizar hasta qué
punto el pluricentrismo lingiiistico, esto es, la aceptacion de varias normas lingiisticas de
referencia para una misma lengua, ha cristalizado entre la poblacion hispanohablante, nos
serviremos de los datos aportados por un magno proyecto de alcance panhispanico, el Lin-
guistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America (LIAS), que ha dado lugar
a la publicacion de Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes ante el idioma espariol y
sus variantes (Chiquito y Quesada-Pacheco eds. 2014). Se realizara, por tanto, un analisis
cuantitativo y comparativo de los diversos resultados hallados en 20 capitales del mundo
hispanico. Sin duda, el caracter panhispanico del proyecto, asi como la sistematicidad y
homogeneidad en la recogida y analisis de muestras muy uniformes y representativas de
las diversas sintopias nos ha permitido hallar las tendencias actitudinales de los hablantes
nativos capitalinos de veinte paises hispanos en lo concerniente a la cuestion del pluri-
centrismo lingiiistico, datos que pueden contrastarse con otros procedentes de importantes
proyectos sobre estudios actitudinales que se estan llevando a cabo actualmente, tales
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como el PRECAVES XXI (Proyecto para el estudio de las creencias y actitudes hacia
las variedades del espariiol en el siglo XXI) (cfr. Cestero y Paredes 2013, 2015a, 2015b y
Paredes y Cestero 2018).

3. EL PROYECTO LIAS: TENDENCIAS ACTITUDINALES EN EL MUNDO HIS-
PANOHABLANTE

El Proyecto Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America (LIAS)
incluy¢ la realizacion de 8 000 entrevistas en 2011 a hablantes de espafiol como L1 —400
informantes de las 20 capitales de la hispanofonia en las que el espafiol es lengua origi-
naria—, cuyos resultados fueron analizados por diferentes investigadores de las diversas
regiones hispanicas. La estratificacion sociolingiiistica de la muestra tuvo en cuenta la distri-
bucion porcentual de la poblacion de cada nacion hispanohablante segun los datos censales.
Para la elicitacion de los datos se empled una entrevista directa con un cuestionario en la
variedad culta de la zona, compuesto por 30 preguntas cerradas y abiertas de tipo cognitivo,
afectivo y pragmatico. Se pregunt6 a los encuestados sobre su propia variedad materna (per-
cepcion tanto cognitiva como afectiva —en qué region del pais se habla mas parecido/mas
diferente; mejor/peor la variante nacional; el nombre que le otorgan a su lengua materna,
etc.—). Posteriormente, se inquirié también sobre las diferentes variedades del espaiiol com-
paradas con la propia (valoracion cognitivo-afectiva del espafiol de otros paises hispanicos,
preferencias del espaiiol de los medios de comunicacion, etc.), centrando la atencion en dos
aspectos muy presentes en la investigacion actitudinal, en general, y del mundo hispanico,
en particular, a saber, la correccion y la unidad de la lengua.

Ya los trabajos actitudinales pioneros del ambito anglosajon pusieron de relieve que las
valoraciones de la mayoria de hablantes se basan en apreciaciones y creencias mas o menos
acertadas sobre sus variedades lingiiisticas, pero la mayoria se fundamenta no en cualida-
des lingiiisticas intrinsecas sino en variables de naturaleza social, politica o economica. En
efecto, asi se observa en los comentarios que muchos informantes del Proyecto manifesta-
ron, por ejemplo, a proposito de la propia variedad de espafiol o de la de otras naciones: el
espaflol que se habla en Chile dicen los mismos hablantes capitalinos “tiene palabras inven-
tadas que no se encuentran en el diccionario” (Rojas 2014: 149); para los ecuatorianos de la
capital, el habla de Cuenca, Guayaquil y Tulcan suscita rechazo porque “arrastran algunas
letras” o “acentfian mucho la ere” (Flores Mejia 2014: 437); “hablan cantadito” dicen, por
ejemplo, informantes hondurefios, respecto a la variedad mexicana (Hernandez 2014: 753).

Es evidente que muchos enjuiciamientos traslucen prejuicios y estereotipos lingtiisticos,
ejemplos de discriminacion lingiiistica que, a diferencia de otros tipos de segregacion de
tipo sexual o racial, se manifiestan muy abiertamente entre la poblacion no lingtiista (Mil-
roy y Milroy 1985). Témese como ejemplo el rechazo que en Venezuela suscita la variedad
cubana por motivos socioeconémicos y culturales: “no saben nada”, “son pobres” y la de
la propia region venezolana de Zulia (“no me gustan los maracuchos”) (cfr. Coello Millan
2014: 1487-1488).

En lineas generales, cabe destacar también que es comun encontrar entre las opiniones
de muchos informantes una actitud purista y recelosa ante la diversidad lingiistica, una mi-
nusvaloracion que se hace muy visible en el caso de lenguas indigenas que conviven con el
espafiol, de las variedades fronterizas y de las propias de fenomenos de hibridacion lingiiisti-



CARLA AMOROS-NEGRE Y MIGUEL ANGEL QUESADA PACHECO 13

ca. A este respecto, se observa, por ejemplo, que los informantes puertorriqueios manifiestan
un notable rechazo ante la variedad dominicana, propia de un importante grupo migratorio
en Puerto Rico (Mojica de Ledn 2014: 1313). En este contexto, considérense también las
criticas que se vierten por parte de muchos hablantes bolivianos capitalinos ante el habla de
las zonas mas rurales del pais, en las que abunda el contacto entre el espaiiol y el quechua o el
aymara (Aguilar 2014: 83), o la estigmatizacion de que es objeto por parte de los hablantes de
Montevideo la variedad fronteriza del norte, zona que limita con Brasil. Alli se dice “mezclan
portugués y espafiol”, “tienen acento raro” (Garcia de los Santos 2014: 1372).

Es bien sabido que uno de los rasgos que define a una comunidad de habla es también
la valoracion social (prestigio —manifiesto o encubierto— y estigma) ante diferentes for-
mas lingiiisticas y sus respectivos hablantes, actitudes lingiiisticas, en definitiva, en cuyo
surgimiento han contribuido poderosamente las llamadas variables de tipo individual (sexo,
edad, etc.), pero también las variables del entorno (influencia de la familia, la presion grupal,
etc.). Entre estas ultimas hay que contar también con las politicas implementadas por los
organismos de reglamentacion lingiiistica, los medios de comunicacion y las instituciones
educativas, que, debido a su poder, alcance y visibilidad, son determinantes en la confi-
guracion de los modelos de prestigio, de las variedades que se constituirdn en prototipos
lingiiisticos. En este sentido, merece la pena detenerse brevemente en el cambio actitudinal
que parece advertirse, por ejemplo, en Paraguay. Aunque no pueda hablarse de abandono
de la situacion digldsica entre el espafiol y el guarani, las politicas lingiiisticas en favor de
este ultimo han contribuido al aumento de lealtad lingiiistica de los hablantes guaranies ante
su lengua y al surgimiento de actitudes muy favorables del grueso de la poblacion ante el
bilingiiismo generalizado (Chiquito y Saldivar 2014).

4. ESTANDARIZACION PLURICENTRICA Y ACTITUDES LINGUISTICAS

Indudablemente, el caracter positivo o negativo de las actitudes confiere bien prestigio
bien estigmatizacion a los elementos propiamente lingiiisticos y, por extension, sociales, un
aspecto crucial para la vitalidad y el estatus social de las variedades y de sus respectivos
hablantes y para el consecuente surgimiento de sentimientos de sobreestimacion e infraes-
timacion lingiiisticas entre la poblacion. Tomese como ejemplo el fuerte estigma de la
velarizacion de /t/ en Puerto Rico (Mojica de Ledn 2014: 1285), el rechazo del intercambio
entre /r/, /d/ 'y /1/ por /1/ 0 /i/ en la Republica Dominicana (Severino Cerda 2014: 1332) o
el voseo en Uruguay (Garcia de los Santos 2014: 1368). No hay que olvidar, sin embargo,
que, si bien las actitudes ayudan a predecir comportamientos lingiiisticos y a actuar de un
determinado modo, ello no implica que la actitud manifestada encuentre necesariamente su
correlato en la actuacion lingiiistica (Cooper 1989: 162). Asi sucede, de hecho, en Puerto
Rico, Republica Dominicana o Uruguay ante las variantes aludidas. Una misma persona
puede mostrar desprecio hacia estas variantes, sin que ello implique que las destierre de su
discurso. No resulta, pues, extrafio que la norma prescriptiva tenga mayor alcance en las
actitudes que en los comportamientos lingiiisticos.

ntimamente relacionada con esta cuestion esta la inclinacion que los hablantes sienten
por la escritura, hasta el punto de que la oralidad se juzga no como otra forma de expresion
y organizacion de la actividad lingiiistica, sino como un trasunto imperfecto y degenerado
de esta, que es considerada el unico modelo de correccion lingiiistica. A este hecho ha
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contribuido, indudablemente el sesgo escriptista de la misma tradicion lingiiistica occiden-
tal, que ha construido muchas teorias y modelos explicativos sobre parametros exclusivos
de la lengua escrita (Milroy 2001). Juicios de valor como “los que viven en la costa no
pronuncian algunas letras,” (Morett 2014: 847); “no quitan letras, por ejemplo, no dicen
‘poqqué’, ‘vedda’ (Sobrino Triana y otros 2014: 323) o “hablar sin faltas” (Severino Cerda
2014: 1331; Yraola 2014: 595) evidencian, precisamente, el grafocentrismo del hablante
comun ante los hechos del lenguaje (cfr. Moreno Cabrera 2011). Seguramente, este hecho
se vea favorecido por los afios de instruccion formal de muchos de los entrevistados, y, por
lo tanto, por un mayor contacto con la norma prescrita.

No obstante, no es superfluo recordar que también los resultados del proyecto LIAS
confirman que el seguimiento de la norma prescrita y la inclusion en el repertorio lingliistico
de variantes lingiiisticas prestigiadas abiertamente genera, por lo general, admiracion y valo-
raciones positivas en términos de poder social (inteligencia, erudicion, educacion, etc.) (cfr.
Paredes y Cestero 2018), pero puede suscitar rechazo en términos de solidaridad y prestigio
encubierto (simpatia, cercania, diversion, sentido del humor, etc.). De hecho, los comentarios
de muchos informantes traslucen el recelo que sienten ante hablantes del exogrupo que “se
hacen los finos” (Garcia de los Santos 2014: 1374) o que “hablan con una papa en la boca”
(Rojas 2014: 139); “usted ya ve como hablan los ricos; ellos son los mas groseros, siendo
que para nosotros son gente de mas dinero, con mas estudios” (Morett 2014: 872). Muestran,
por tanto, desconfianza ante el empleo de una variedad que les parece excesivamente alejada
del modelo lingiiistico de su endogrupo, cuyo orgullo identitario se refleja en comentarios
del tipo “hablan como nosotros” (Coello Millan 2014: 1451), “los escucho muy parecidos”
(Hernandez 2014: 739), al referirse a otras variedades del espafol que sienten proximas.

4.1. Hablar ‘correctamente’

Es claro que la correccion lingiiistica es un hecho externo al sistema y que no son ca-
racteristicas lingiiisticas intrinsecas las que determinan la correccion o incorreccion de las
variantes lingiiisticas, sino que se debe recurrir a criterios como la autoridad, la tradicion y
el prestigio para justificar las soluciones normativas adoptadas. Sin embargo, no esta de mas
insistir en el caracter fuertemente prescriptivo que los hablantes otorgan a las lenguas y en
las ideologias que lleva aparejada la linguistic complaint tradition, “which requires that in
language use, as in other matters, things should be done in the ‘right’ way” (Milroy y Milroy
1985: 1). En efecto, la existencia de normas explicitas ¢ implicitas de buen uso condiciona
las actuaciones lingiiisticas de los hablantes y, en este sentido, atendiendo a los datos que
arroja el Proyecto LIAS, merece la pena destacar que la cultura lingiiistica hispanica otorga
una gran relevancia al conocimiento y el seguimiento de las normas lingiiisticas prescritas.
Asi, en la mayor parte de paises hispanos ante la pregunta “;Qué importancia tiene para
usted hablar ‘correctamente’?/;Qué tan importante es hablar ‘correctamente’ ”, los valores
mas elevados de la escala (‘importante’ y ‘muy importante’) sobrepasan en todos los casos
el 90% (cfr. Apéndice). A este respecto, destaca particularmente Cuba, con un 92,3% de
informantes que lo juzgan ‘muy importante’.

A este respecto, conviene recordar, en palabras de Speicher y Bielanski (2000: 156), que
“the classification of a usage as standard or non-standard may be affected more by notions
of correctness held by the well educated, that is Standard Ideology, rather than the amount
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of exposure or prevalence of certain usages”. Por tanto, no extraia que las alusiones al ne-
cesario seguimiento de los dictados y recomendaciones normativas de las academias de la
lengua espafiola y, muy especialmente, a la RAE, sean muy frecuentes entre las opiniones
vertidas en las diferentes ciudades hispanicas: “porque tal vez constantemente se basan en
la gramatica y en el buen uso de las palabras segin el Diccionario de la Real Academia”
(Bernal et alii 2014: 218); “conocer (aplicar, emplear, respetar...) las reglas (norma) segiin
ensefian en la escuela (segiin la Academia, la RAE)” (Sobrino Triana et alii 2014: 338);
“tienen a la RAE que difunde y codifica la lengua”; “ellos dictan las leyes de como hablar”
(Rojas 2014: 148). Importante es, no obstante, resaltar que no se antepone la sujecion a la
norma prescrita y el mantenimiento de la correccion lingiiistica a la comunicacion efectiva.
La transmision de ideas claras y coherentes y, en definitiva, el entendimiento es, para la
mayoria de informantes, el fin prioritario. Asimismo, cabe mencionar que, entre las razones
aportadas sobre la importancia de hablar correctamente priman las de cariz comunicativo, si
bien aparece también secundariamente la necesidad de ‘hablar bien’ para mantener el estatus
social, para mostrar educacion y cortesia con el interlocutor.

Por lo que se refiere a los criterios lingiiisticos que llevan a la consideracion de la co-
rreccion e incorreccion, los encuestados hispanohablantes aluden, fundamentalmente, a los
rasgos fonéticos y a la riqueza y variedad del Iéxico', 1o cual era esperable, dado que son los
niveles lingiiisticos mas permeables a la conciencia lingiiistica: “diferenciar los hiatos y no
pronunciarlos en un solo golpe de voz: tualla por toalla” (Flores Mejia 2014: 440); “evitar
los vicios de diccion”, “usar palabras cultas” (Hernandez 2014: 746); “hacer uso de todas
las palabras, de todas las formas de expresion que tiene, en nuestro caso, el espafiol que
es, creo, un idioma muy vasto” (Morett 2014: 868); “es emplear palabras preferiblemente
cultas o las aceptadas por la Real Academia; es decir, emplear términos correctos, que estén
en el diccionario” (Tinoco 2014: 1031). Se enfatizan también, pero de manera secundaria,
variables discursivas como la adecuacion, la claridad y la sencillez: “usar los codigos y re-
gistros correctos para cada sitio” (Flores Mejia 2014: 441); “hablar correctamente es saber
comunicarse oralmente, es decir, saber expresarse para asi lograr la capacidad de persua-
sién” (Zamora Ubeda 2014: 969).

Otra de las constantes advertidas en los estudios actitudinales, en general, y en el mundo
hispanico, en particular, es la importancia del habla urbana y de la capital como foco de
irradiacion lingiiistica en la configuracion de la norma culta (Lope Blanch 1986: 12-13;
Silva-Corvalan 2001 [1989]: 35, etc.). Asi lo recoge, por ejemplo, Garcia de los Santos
(2014: 1369) en referencia a Uruguay: “la zona este y Montevideo son las de mayor pre-
ferencia cuando se trata de determinar la ‘mejor’ habla en el pais”; “en la capital se habla
bien”, testimonia Hernandez (2014: 740) para referirse a la variante de Tegucigalpa; para los
guatemaltecos capitalinos también su variante “es la mejor del pais” (Acevedo y Quesada
Pacheco 2014: 652). Sin embargo, también existen casos en los que surge una norma endo-
gena que se alza en modelo de referencia frente a la variedad capitalina. Es, por ejemplo,
lo que sucede en el area andina venezolana (Tachira), cuyos hablantes no consideran el
habla caraquefia el modelo prestigioso (Coello Millan 2014: 1441). Pensemos también en

1 Nuestro proposito en este articulo es atender a las manifestaciones actitudinales generales de los diferentes
paises hispanos de los que se elicitaron datos lingiiisticos en el marco del Proyecto LIAS. No nos detendremos
en esta ocasion en analizar los resultados segin las diferentes variables de estratificacion (edad, sexo, nivel de
instruccion).



16 PERCEPCION LINGUISTICA Y PLURICENTRISMO: ANALISIS DEL BINOMIO A LA LUZ DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO...

el particular caso de Espafia, donde la mayor ejemplaridad lingiiistica se sigue atribuyendo
al modelo centro-septentrional castellano (c¢fr. Fernandez Juncal y Amor6s-Negre 2014;
Paredes y Cestero 2018). En todo caso, este hecho no obsta para que este estandar nacional
conviva con otras variedades prestigiosas a distintos niveles, como ocurre con la emergencia
de estandares regionales o dialectos terciarios, segiin ha explicado Villena Ponsoda (2008)
a proposito de las variedades ejemplares de la Andalucia oriental, las cuales convergen en
ciertos rasgos con el modelo centro-septentrional del espafiol europeo a la vez que mantie-
nen otros rasgos tipicamente meridionales (c¢fr. Hernandez Campoy y Villena Ponsoda 2009;
Villena Ponsoda y Avila Mufioz 2014; Villena Ponsoda y Vida Castro 2017; Méndez Garcia
de Paredes y Amoros-Negre 2018).

4.2. La concepcion normativa y la unidad en la diversidad

Otra cuestion fundamental atiende, precisamente, a la concepcion normativa del espaiiol
que tiene el grueso de hispanohablantes encuestados. En efecto, nos interesa indagar en la
representacion actitudinal que manifiestan hacia la norma del espafiol y la configuracion de su
propia identidad lingiiistico-cultural. En este sentido, resulta crucial analizar si, a la luz de los
datos del Proyecto LIAS, puede afirmarse que el pluricentrismo que se reconoce en los circu-
los académicos se refleja en las creencias de la mayoria de la poblacion nativa de las capitales
de la hispanofonia. Para ello, conviene detenerse en las respuestas dadas en las distintas na-
ciones a las preguntas: “Diga/Mencione un pais en que se hable espaiiol/castellano, en donde,
para usted (o desde su punto de vista) se hable mas ‘correctamente’ ¢ ‘incorrectamente’ ™.

A este respecto, téngase en cuenta que hablar de pluricentrismo implica, tal y como se
anticipd anteriormente, hacerlo en términos de ejemplaridad comunicativa. El espaiiol es
considerado una lengua pluricéntrica (Thompson 1992; Rivarola 2001; Oesterreicher 2001,
etc.) y lo es, sin duda, porque en ella pueden reconocerse sin dificultad varios ntcleos que
proyectan sus modos propios de uso de la lengua, diferentes normas cultas en sus respecti-
vos dominios idiomaticos. Asi, teniendo en cuenta los datos del Proyecto, el pluricentrismo
lingliistico encuentra todavia poco reflejo en el plano actitudinal de la mayoria de la pobla-
cion nativa hispanohablante. La idea de que el mejor espaiiol es el de “la madre patria”, “la
cuna del idioma” esta presente en mayor o menor medida en la mayoria de los analisis de
las percepciones lingiiisticas de los hablantes capitalinos encuestados, si bien es cierto que
hay paises que le otorgan cada vez un caracter mas modélico a sus variedades nacionales,
que son apreciadas no solo en términos de solidaridad sino también de poder.

Tal y como puede observarse en el apéndice, Espana contintia siendo el pais que recibe
un mayor niimero de alusiones en cuanto a correccion lingiiistica. Todos los paises la inclu-
yen entre la ndmina de naciones en las que se habla ‘mas correctamente’ el espafiol y en 15
de ellos —Espana incluido- ocupa la primera posicion. En paises como Costa Rica, Cuba, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, los porcentajes que seialan a Espafia como el modelo lin-
giiistico en més alto grado superan el 50%. Unicamente Colombia, México y Venezuela se
autocategorizan como naciones en las que se habla ‘mas correctamente’ el espaiol, aunque
secundariamente aludan también al modelo peninsular. Se observa, pues, una mayor seguri-
dad lingiiistica y el orgullo nacional de estos hablantes ante su propia variedad lingiiistica,
a la que le confieren prestigio y legitimidad como medio mas apropiado también para los
ambitos propios del estandar, esto es, las situaciones formales de la distancia comunicativa.
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Tras Espafia, merece la pena aludir al caso de Colombia, pais que despunta —es men-
cionado 12 veces por el resto de naciones— como prototipo de correccion lingiiistica. Se
observa, por tanto, que contintian vigentes los mitos tan extendidos de Espafia y Colombia
como depositarias del ‘hablar bien’ (Moreno Fernandez 2005: 211), donde, a juicio de los
informantes, hay un mayor seguimiento de la norma y se garantiza una mayor comprension
lingiiistica® con esa supuesta ‘neutralidad’ de la pronunciacion: “sé que el habla ahi es un
poco mejor. “Me lo han dicho en la escuela”, comentan, por ejemplo, informantes mexica-
nos (Morett 2014: 885), una opinion que trasluce el prescriptivismo y el eurocentrismo que
ha caracterizado largo tiempo la ensefianza tradicional de la lengua en Hispanoamérica (cfr.
Arnoux 1999; Blanco de Margo 1999).

Inversamente, cabe poner de relieve que son México —mencionado por 9 paises—,
seguido de Argentina —8 menciones—, los considerados por el resto de naciones hispano-
hablantes ‘paises en los que se habla mas incorrectamente’. Debe tomarse en consideracion,
no obstante, que los paises mas referenciados para bien o para mal son también los mas
conocidos, los que se tienen mas presentes por circunstancias historicas, socioculturales o
econdmicas. En efecto, a propdsito del elevado porcentaje que obtiene México en los con-
cerniente a la incorreccion lingliistica entre los encuestados salvadorefios, Rivera Orellana
(2014: 517-518) comenta lo siguiente:

Se deben tomar en cuenta una serie de factores de caracter historico cuando en El Salva-
dor se habla de México. Primero, que hay factores sociales que predisponen a la opinion
publica, y uno de los mas importantes es el tema de la emigracion. El Gltimo informe del
Pew Hispanic Center (Alvarez, 30 de junio, 2012) sefiala que hay 1,8 millones de salva-
dorefios que viven en Estados Unidos. Son asi una de las cinco minorias mas importantes
de latinos en ese pais de Norteamérica, y México es un espacio por el que transitan no
solo los salvadoreiios, sino los centroamericanos que ilegalmente llegan a Estados Unidos
[..]. Otro factor para tomar en cuenta es la fuerte presencia de programas de la television
mexicana en los canales locales. Por ello, es facil entender que los salvadorefos estan muy
familiarizados con el modo de hablar de los mexicanos [...]

En este mismo sentido, la mayor o menor relacion entre las diferentes naciones (vecin-
dad, rivalidad, prestigio historico, etc.) explica, asimismo, la dualidad y polarizacién de
valores en los datos obtenidos respecto a la correccion lingiiistica. Un mismo pais es en oca-
siones uno de los mas referenciados tanto en la pregunta sobre localizacion de la correccion
lingiiistica como de la incorreccion lingiiistica. Asi ocurre, en efecto, en Colombia, Cuba,
Ecuador, El Salvador y Espafia (c¢fr. Apéndice).

En todo caso, debe enfatizarse que ha habido un aumento de la conciencia sobre la di-
versidad lingliistica y, lo que es mas importante, sobre la riqueza que esto supone. El hecho
de que haya hablantes que apuntan a que ningln pais habla mas o menos (in)correctamente
que otro, sin duda, es un indicio de una mayor equipolencia y simetria entre las diferentes
normas nacionales de la hispanofonia, al menos, actitudinalmente. Particularmente intere-

2 Otra cuestion interesante atiende a la correlacion existente entre los factores lingiiisticos y extralingiiisticos
en la valoracion sobre la correccion o incorreccion idiomaticas en las diferentes naciones hispanicas, asi como
la propia relacion entre las percepciones cognitivas y afectivas de los hablantes capitalinos de las diversas urbes
hispanicas, como ha mostrado Rojas (2012) para Chile.
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sante es el dato aportado por Argentina’: un 34% de los informantes seleccionaron la opcion
‘ninguno’ en respuesta a la pregunta de qué paises hablan mas correctamente y un 25% en
referencia a las naciones que hablan ‘peor’, una opcion mas acorde con la opcion pluricén-
trica que, en palabras de Llull y Pinardi (2014: 36), crece entre los segmentos de menor
edad y de mayor nivel educativo.

Otro dato interesante e intimamente vinculado a la correccion y a la localizacion de
los modelos idiomaticos en el mundo hispanohablante es el debate sobre la unidad de la
lengua. Lejos del miedo por una fragmentacion interna del sistema lingiiistico espaiiol, el
recurso a la unidad en la diversidad es, en la actualidad, un leitmotiv de los discursos que
exaltan el espafiol como lengua que en su devenir histérico ha permitido la expresion de
las singularidades de las diversas naciones, al tiempo que ha posibilitado el entendimiento
y concordia entre todas ellas (cf. Del Valle 2007). Asi se refleja, de hecho, en el renovado
lema de las academias de la lengua espafola unifica, limpia y fija, acorde con la politica
lingliistica panhispanica. No obstante, cabe preguntarse por las creencias de los hispanoha-
blantes al respecto y hasta qué punto la idea de unidad de la mancomunidad panhispénica
lleva aparejada la homogeneizacion lingiiistica. Asi, a la pregunta ““;Seria bueno que todos
hablaramos el mismo espafiol/castellano (en los paises donde se habla)?”, 7 paises recha-
zan tal propuesta en mas de un 50% (cfr. Apéndice). Destaca, sin duda, la oposicion que
origina la idea en paises como Argentina y México, donde un 60% de los informantes se
manifiesta en contra de la uniformidad lingiiistica porque se perderia la riqueza idiomatica,
la idiosincrasia dialectal y la propia identidad etnolingiiistica: “seria aburrido”; “la cultura
es hermosa en su diversidad”; “tenemos que tener algo que nos diferencie”, comentan al
respecto algunos encuestados panamefios (Tinoco 2014: 1037).

Contrariamente, muy favorables a la homogeneizacion lingiiistica son, a la luz de los
datos analizados, Republica Dominicana, Ecuador, Costa Rica y Per(i, cuyos informantes
resaltaron el valor puramente pragmatico y utilitario de la lengua, de forma que cuanto
mas homogéneo fuera mayor seria el entendimiento y la comunicacion: “no entendemos
las palabras que ellos usan, ni ellos nos entienden nuestras palabras”, argumentan algunos
informantes ecuatorianos sobre sus experiencias en Espaiia (Flores Mejia 2014: 452). Para
otros ciudadanos peruanos, la uniformidad lingiiistica seria positiva porque “predominaria
el uso del espaiiol y se relegaria el uso de otras lenguas a contextos especificos familiares o
técnicos”; “tendriamos el mismo castellano, que conlleva a tener el mismo dejo, eso evitaria
que se crearan barreras sociales al tratar a personas de otros pueblos o paises” (Arias 2014:
1223). Parece, ademas, advertirse que las personas de mayor edad y menor nivel sociocul-
tural de Reptiblica Dominicana, Ecuador, Costa Rica y Pert son las mas proclives a valorar
positivamente la mencionada homogeneizacion (Severino Cerda 2014: 1335-1336; Flores
Mejia 2014: 450-451; Calvo Shadid y Castillo Rivas 2014: 269; Arias 2014: 1221-1222).

5. CONCLUSIONES

En una época en la que la lingiiistica hispanica ha tomado conciencia del caracter plu-
ricéntrico de la lengua espafiola, esto es, de la existencia de diversos modelos idiomaticos

3 Porcentajes también resefiables de la opcion ‘ninguno, en alusion a los paises que hablan el espafol ‘mas o
menos correcto’, son los aportados por Bolivia, El Salvador, México o Uruguay (cfi. Apéndice).
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y normas cultas de referencia en el mundo hispanico, y se debate en torno al caracter mas
o menos dominante de unas variedades frente a otras, los estudios actitudinales deben
considerarse fundamentales. Este trabajo constituye un ejemplo del valor de las creencias
y actitudes lingiiisticas como indicadores explicativos de muy diversos comportamientos
sociales y lingiiisticos. Se ha puesto de relieve que la medicion de actitudes puede ayudar a
caracterizar la percepcion del grado de estandarizacion de determinadas variantes y varie-
dades de las lenguas y contribuye a explicar muchos comportamientos de hipercorreccion
e inseguridad lingiiistica de los hablantes, siempre preocupados por el mantenimiento de la
higiene verbal (Cameron 1995).

En las paginas precedentes se ha enfatizado que la reivindicacion del pluralismo y la
diversidad lingiiistica no puede hacer olvidar a la ciencia lingiiistica que, por razones extra-
lingiiisticas, tal equipolencia no suele reflejarse en la vida social de las lenguas y, por consi-
guiente, las actitudes lingliisticas de la poblacion, en general, y de los hispanohablantes, en
particular, muestran que son unas pocas variedades las que gozan de mayor reconocimiento
y prestigio social, econdmico y/o cultural. Los hablantes poseen una inclinacion prescrip-
tiva, de forma tal que tienden a valorar los hechos del lenguaje como ‘buenos y malos’,
‘mejores y peores’, y a pensar que la lengua espontanea es una degeneracion de una lengua
culta elaborada, mitos lingiiisticos que los profesionales de la lingiiistica y de la educacién
debemos tratar de desterrar.

Asi pues, pese a la persistencia en las creencias de los hispanohablantes de una notable
asimetria a favor del espafiol peninsular frente al resto de variedades nacionales del espafiol
americano, el analisis de las creencias de los hispanohablantes capitalinos en torno a la co-
rreccion y la unidad lingiiisticas en el mundo hispanico arroja resultados muy interesantes
y esclarecedores en términos de pluricentrismo lingiiistico. Las tendencias actitudinales ad-
vertidas muestran que los hispanohablantes estan legitimando cada vez mas sus variedades
nacionales autoctonas y reivindicando su endonormatividad —particularmente resefiables
son los resultados de las encuestas en Colombia, México, Venezuela y Argentina—. Por ello
y, a fin de que las diversas variedades hispanicas logren una estabilizacion normativa plena
y una verdadera equipolencia, deben realizarse mas esfuerzos por parte de los diferentes
agentes de reglamentacion lingiiistica en los distintos paises hispanicos, cuyas acciones son
determinantes en la configuracion de las ideologias lingiiisticas.
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