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Resumen

Los nombres patronimicos constituyen un
episodio significativo, aunque breve, en la his-
toria de la lexicografia académica. Este trabajo
pretende reunir todos los nombres patronimicos
que fueron registrados a partir de la segunda
edicion de Autoridades (1770) y analizar su
evolucion en las distintas ediciones del diccio-
nario. Para ello, se estudia el tipo de definicion
y los cambios en el sistema de abreviacion. El
examen se estructura en dos partes: en primer
lugar, se analizan los patronimicos que ingresan
en la segunda edicion de Autoridades (1770) vy,
en segundo lugar, los que se afiaden en la serie
de los diccionarios usuales. Posteriormente, se
ofrecen unas reflexiones acerca de la presencia
de estos nombres que muestra la interdependen-
cia entre gramatica y diccionario.

PALABRAS CLAVE: patronimicos, deriva-
cion, lexicografia académica, siglos xvi y xix.

Abstract

The patronymics are a significant episode,
though brief, in the history of academic lexi-
cography. This project tries to gather all the
patronymics that were added as of the second
edition of Autoridades (1770) and analyses
their evolution in the different editions of the
dictionary. To that end, the type of definition
and the changes in the abbreviation system are
studied. This examination is structured in two
parts: firstly, it analyses the patronymics that en-
ter in the second edition of Autoridades (1770)
and, secondly, the patronymics that are added
in the usual dictionaries. Subsequently, some
considerations are offered about the appearance
of these names that shows the interdependence
between grammar and dictionary.
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1. INTRODUCCION

La presencia de patronimicos en las ediciones de los siglos xvi y xix del diccionario de
la Academia pone de manifiesto la evolucion de los criterios para la seleccion del 1éxico que
ha ido formando parte de la nomenclatura. Todo apunta a que el caracter de derivado que
posee esta clase de nombres hizo que la Academia optara finalmente por registrarlos en su
obra lexicografica, de la misma manera que forman parte de la macroestructura otras voces
de facil formacion como participios regulares, adverbios en -mente, diminutivos terminados
en -ico, -illo e -ito, etc.

Los nombres patronimicos no ingresan por primera vez en el diccionario académico, sino
que ya aparecen en algunos repertorios lexicograficos de siglos anteriores a Autoridades. Asi
pues, obras preacadémicas como el diccionario espanol-latino de Nebrija (1495?) o el Te-
soro de Covarrubias (1611) registran algunos patronimicos que mas adelante el diccionario
académico recoge'. Nebrija los define como sobrenombres y anade en latin el nombre propio
del cual derivan: “Alvarez. sobrenombre. aluarus.i.”, mientras que Covarrubias los denomi-
na nombres patronimicos, apellidos de linage, o simplemente consigna el antropénimo del
cual procede e incorpora un ejemplo. Esto ultimo sucede con el patronimico Vizquez, pues
se define asi: “vazQuez. Dixose de Vasco, como de Pedro se dixo Perez”. En lineas generales,
estos diccionarios preacadémicos almacenan patronimicos de forma marginal: por ejemplo,
el diccionario del hispanista inglés John Stevens (1706) incorpora una cifra muy reducida
de patronimicos —algunos de ellos son Bonifaz, Orddiez o Rodriguez—. Lo mismo sucede
con el Vocabulista de fray Pedro de Alcala (1505), pues solamente registra los patronimicos
Garcia, Pérez y Rodriguez*.

Las paginas del presente estudio tienen el objetivo de examinar el tratamiento de los
nombres patronimicos en la lexicografia académica’, analizando los modelos de definicion
(§ 2.1., § 3.1.) y las alteraciones en el sistema de abreviacion (§ 4). El epigrafe § 5 expone
la relacion entre gramatica y diccionario a través del caracter de derivados de estos nombres.
Por ultimo, las conclusiones se presentan en el epigrafe § 6.

Antes de entrar en el ambito lexicografico, cabe mencionar que por patronimico puede
entenderse aquella clase de antropénimos producto de un mismo proceso morfoldgico regu-
lar —Ila adicion del sufijo -z— utilizados originariamente para identificar individualmente a
los individuos debido a la reiteracion de las formas correspondientes al nombre de pila. No
obstante, no todos los patronimicos pueden considerarse derivados, sino que hay algunos
que se limitan a reproducir sin alteraciones el nombre de pila paterno como es el caso de

1 Las obras de Nebrija y Covarrubias son las que mas nombres patronimicos introducen en su nomenclatura. La
lexicografia preacadémica también insertd algunos patronimicos que la Academia nunca llego a incluir, como, por
ejemplo, los apellidos Murioz (Nebrija 1495?; Stevens 1706) o Diaz (Covarrubias 1611; Stevens 1706).

2 Para evitar confusiones en la acentuacion, todos los patronimicos escritos en el cuerpo del trabajo seran acen-
tuados. En los epigrafes 1 y 2, podran observarse aquellos que empezaron a consignarse en el diccionario con o
sin acento.

3 Para estudiar la entrada de los patronimicos en las distintas ediciones del DRAE, se ha recurrido a la aplica-
cion del NTLLE. Se han filtrado en el campo de busqueda las distintas particulas de este tipo de nombres: —ez (o
la variante —es), —az, —iz y —oz. Para identificar aquellos que no siguen una regularidad morfolégica porque han
adoptado el mismo nombre propio (como Alfon, Garcia o Gonzalvo), se han utilizado las distintas ediciones en
soporte digital y se ha filtrado por las variantes de la abreviatura que manifiesta la condicion de patronimico de
la forma: patronim., patr., patron., pat. Para posibles formas que no sigan una regularidad en la terminacion y
tampoco dispongan de abreviatura, se ha recurrido a las palabras clave apellido o patronimico.
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Garcia. La palabra patronimico procede del latin patronymicus, una forma que a su vez
surge del griego motpovupkdéc —nombre compuesto del griego patér ‘padre’ y 6noma
‘nombre’— y su significado es “elemento que contiene el nombre del padre”. La NGLE
(2009) define a los patronimicos como derivados morfoldgicos de nombres de pila y algunos
estudios como los de Trapero (1996) los consideran una clase de nombres propios y también
los clasifican en el grupo de derivados de los antropénimos.

Hay que tener presente que los patronimicos aqui estudiados se localizan en la macroes-
tructura, pues, como sefiala Blecua (1996: 12), en la lexicografia, el “nombre propio esta
en muchos sitios diferentes”. Este puede hallarse “en la etimologia. [...] También esta en
la definicion. Otras veces, en el ejemplo, y otras, en la construccién gramatical”, de modo
que “puede ocupar todos los lugares de la estructura del articulo, empezando por el lema y
acabando por la construccion o por el ejemplo”.

1.1. La segunda edicion del Diccionario de Autoridades (1770)

La segunda edicion de Autoridades (1770) es la primera obra lexicografica en la historia
de la Academia que empieza a recoger nombres patronimicos, de modo que en la macroestruc-
tura de su primer repertorio lexicografico (1726-1739) no es posible localizar patronimicos.
Esta obra, publicada en un tomo (A-B), constituye una edicion que “supera sobradamente
a la edicion principe en todos los aspectos, como resultado de la experiencia lexicografica
adquirida por los académicos entre 1726 y 1739” y, a diferencia de la primera edicion, “am-
plia las posibilidades de admision de 1éxico” (Pascual Fernandez 2013: 3, 51), por lo que se
decide introducir todo tipo de voces como nombres geograficos, mitoldgicos, tiempos verba-
les irregulares conjugados, etc. (Autoridades 1770: prologo). La inclusion de antroponimos
y patronimicos refleja también una alteracion en los criterios de seleccion del tipo de 1éxico
que debia conformar el diccionario. Sobre los patronimicos, el prologo a la segunda edicién
manifiesta el tipo de definicion que debe aparecer en sus respectivos articulos lexicograficos*:

U PN L AU g AIBRELG NI EIRCTEEG R 5 R I | L VLK BY VL e

Asimismo se .ahaden todos las: pattonimicos con expre-
sion-de los nombres propios derque sc derivan , y del uso
antiguo que tuvieron -en castellano. . . como. Enriguez, por el
hijo de Ewnrique , Sanchez por el'hijo-de Sanche : y - se advier-
te , que despues se usaron: -y usan; hoy estos nombres. ‘como
apellidos y distintivos ‘de. familias.

Imagen 1°.

4 Como se observa a continuacion, la advertencia sobre la insercion de patronimicos carece de precision, puesto
que deberia aparecer dilucidado el hecho de que la intencion de la Academia es intentar registrar los patronimi-
cos en su totalidad. Cabe mencionar que, finalmente, el diccionario académico no llega a introducir todos los
patronimicos existentes tal y como se deja indicado en el prologo, sino los que han podido ser advertidos por los
académicos. Alejandrez, Julvez, Risquez, Valdez, entre otros, son ejemplos de patronimicos que nunca han llegado
a tener entrada propia en ninguna edicion del diccionario académico. Incluso el par de patronimicos presentados
como ejemplos (Enriquez y Sanchez) no ingresan en la misma edicion a la que pertenece el prologo, sino mas
tardiamente. Esta cuestion ya fue observada por Garriga Escribano y Rodriguez Ortiz (2010: 39). Lo mismo suce-
de con los ejemplos de nombres propios de persona que ofrece la Academia, la mayoria registrados en ediciones
posteriores a la de 1770.

5 Extraida del Nuevo Tesoro Lexicogrdfico de la Lengua Esparniola (NTLLE).
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Estas palabras se hallan en consonancia con lo manifestado en las Reglas®. A diferencia
de las publicadas en 1743, las Nuevas Reglas de 1757 estan constituidas por un nimero
mayor de apartados en los que se presenta el tipo de voces que debe incluir la nomenclatu-
ra del diccionario de la Academia. Dentro de estos nuevos apartados, uno de ellos expone
que los nombres propios de persona también deben registrarse en la obra lexicografica. Sin
embargo, no sera hasta 1764 cuando se repare también en la necesidad de incorporar pa-
tronimicos, una cuestion advertida en el mismo apartado de los nombres propios (Garriga
Escribano y Rodriguez Ortiz 2010: 38-39).

El conjunto de nombres patronimicos se considera, segin estas Reglas, 1éxico comun
y de uso general, pues, como bien indica el prologo de 1770, “se afiaden las voces, frases
y locuciones, asi del uso antiguo, como del comun y corriente de la lengua, que faltan en
la primera edicion”, por lo que, marcando su condicion de derivados, los académicos no
dudan en ir incorporandolos a la macroestructura una vez realizada la primera revision de
Autoridades. Ademas, la inquietud “por mostrar la lengua espafiola en toda su amplitud y
complejidad explica también la decision de incorporar todos los derivados formados de
manera regular sin autoridad que los acompane” (Freixas Alas 2012: 306)’.

Aun asi, durante el proceso de desarrollo de la labor lexicografica académica, el criterio
usado para la seleccion de entradas de la nomenclatura va tomando la direccion propia de un
diccionario general de la lengua, de manera que el lemario de la edicion de 1884 es despo-
jado de patronimicos eludiendo asi los problemas de indole lingiiistica que podia comportar
su registro, ya que es evidente que los rasgos que poseen los patronimicos distan del resto de
nombres comunes®. Las definiciones, juntamente con las entradas, de los tiempos verbales
irregulares —como asga o cueido— y de los adjetivos superlativos acabados en —isimo, ma
—como recisimo, ma o puntualisimo, ma— también experimentan esa supresion sistematica
producida en la duodécima edicion del diccionario, ya que contienen definiciones puramente
gramaticales’.

No todas las entradas de los patronimicos se suprimen en la edicion de 1884, sino que
hay algunas que se eliminan del lemario en ediciones anteriores a la duodécima edicion
como Anriquez, suprimida en la edicion de 1803, o Garcez, que se elimina en la edicion de
1832, ambas formas arcaicas.

6  Se consideran “cuatro textos publicados entre 1743 y 1770 [...] que dieron paso a Autoridades (1770)” con la
finalidad de otorgar la maxima uniformidad posible a la labor lexicografica (Garriga Escribano y Rodriguez Ortiz
2010: 32). En este periodo entre 1743 y 1770, fueron publicadas cuatro Reglas: las Reglas, que formé la Academia
en el ario de 1743 (1743); las Nuevas reglas que ha formado la Academia Espariola para la correccion, y aumento
del Diccionario (1757); las Reglas que ha formado la Academia Espariola para la correccion, y aumento del Dic-
cionario de la Lengua Castellana (1764) y, por Gltimo, las Reglas para la correccion y aumento del Diccionario
(1760/1770).

7  Como advierte Freixas Alas (2012), juntamente con este deseo de poder abarcar el maximo caudal 1éxico posi-
ble, en un inicio parecia que las bases del diccionario académico iban a contagiarse de la corriente enciclopedista,
una concepcion estimulada por la lexicografia francesa, pero la publicacion de la Planta (1713) y las posteriores
tareas de correccion y aumento del diccionario hicieron que fuera tomando una trayectoria propia de un Dicciona-
rio general de la lengua y no de uno perteneciente a la linea paraacadémica.

8  Ariza (1993: 38) reflexiona sobre la carencia de significado 1éxico de los nombres propios y afirma que son
“signos lingiiisticos nominales cuyo valor semantico es el de la identificacion, por lo que carecen obviamente de
relaciones de sinonimia, antonimia, etc.”, una definicion igualmente aplicable a los apellidos patronimicos. Blecua
(1996) indica en su estudio algunas propiedades de los nombres propios a nivel tanto sintactico como semantico a
diferencia del léxico comun.

9  Véase esta cuestion en Garriga Escribano (2001: 266).
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Los patronimicos dejan de aumentar el lemario del diccionario académico a partir de la
octava edicion (DRAE 1837), aunque se debe tener presente que en ediciones posteriores
(DRAE 1843 y DRAE 1869) se produce la adicion de una variante grafica en cada una:
Idiaquez y Ximénez. La publicacion de la décima edicion (DRAE 1852), por lo tanto, no
implica la entrada de ninglin otro patronimico nuevo.

A continuacidn, se mencionan las formas patronimicas que ingresan en Autoridades
(1770). En el subepigrafe de la seccion siguiente tiene lugar el analisis de los modelos de
definicion de estos patronimicos.

2. LOS PATRONIMICOS EN LA SEGUNDA EDICION DE AUTORIDADES (1770)

Un total de nueve patronimicos'® se introducen en Autoridades (1770), una edicion
que, como el primer diccionario confeccionado por la Academia, contiene autoridades o
ejemplos reales de uso cuya funcién principal es la de “ensenar el contexto de utilizacion
de las palabras y atestiguar la riqueza y propiedad del idioma” (Pascual Fernandez 2013:
129). A pesar de ello, los articulos lexicograficos de los patronimicos no incorporan
ninguna autoridad, puesto que, como afirma Pascual Fernandez (2013: 162), “carecen
de autoridad las voces que son de facil formacion, los participios y las remisiones”. El
conjunto de patronimicos entraria dentro del grupo de voces de facil formacion y es evi-
dente que no seria necesario documentar el uso de este tipo de voz a través de una cita
de autor. Por lo tanto, Alvarez, Asiirez, Azndrez, Benitez, Bermiidez, Berndldez, Blizquez
y Bonifaz"' carecen de autoridad'’.

Aun asi, es posible encontrar la forma patronimica Anfolinez con una autoridad. Se
trata de una cita extraida de la crénica®® Las cuatro partes enteras de la cronica de Espaiia
(1541), una edicion de la Tercera cronica general de Alfonso X el Sabio que pertenece al
historiador Florian de Ocampo (1495-1558):

Vid MIPLIIPE VIRV FU e

ANTOLINEZ.s. m. patron. El hijo d¢ Antolin.
Despues pasé 4 ser apellido de familia. crow.
GEN, part. 3. cap. 20, pdg. 253.col. 3. K el dia
de aquella batalla fizo Dids un fermoso mila-
gro por un caballero su ‘vasallo 4 quien decien
Ferran Antrolinez. ’ ) ‘

Imagen 2.

10 En esta cifra se han excluido las formas Alfon y Alfonso. Estas se registran por primera vez en Autoridades
(1770) pero como antropénimos (de ahi el motivo de la exclusion). Es en el suplemento del DRAE 1780 cuando
se definen también como patronimicos mediante una nueva acepcion.

11 Recordamos que, al ser una edicion limitada a las dos primeras letras del alfabeto, los patronimicos insertados
en ella tienen como letra inicial la A y la B.

12 A modo de ejemplificacion, los adjetivos en grado superlativo que se afiaden en Autoridades (1770) tampoco
tienen autoridad. No obstante, si tienen autoridad algunos adjetivos cuya formacion es irregular como acérrimo,
ma o acutisimo, ma.

13 La cronica como obra historiografica posee una amplia representacion en la primera edicion de Autoridades
(Freixas Alas, 2003) dentro de los tipos de autoridades “con que se prueba la significacion y uso de una voz, frase
o locucion” (Autoridades 1770: prologo).
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El conjunto de abreviaturas que preceden a la cita que contextualiza la voz lematizada
indican que consiste en un fragmento de la Cronica general de Espaiia del Rey Don Alonso
el Sabio (croN. GEN.) ubicada en el capitulo 20 de la tercera parte, asi como también queda
sefialado el niimero de pagina y columna. En la cita se emplea el recurso tipografico de la
cursiva para asi poder localizar facilmente el vocablo que se esta poniendo en contexto.

2.1. La definicion de los patronimicos en Autoridades (1770)

Cuando un diccionario toma la decision de recoger una determinada clase de nombre
propio, debe razonar el tratamiento que este le va a conceder, ya que debe adecuarse a sus
objetivos generales. Como advierte Zgusta (1971 [1962]: 117), “If the lexicographer decides
to avoid any encyclopedic elements, it is possible to treat proper names in a more general
way: in that case, it suffices to indicate only their function (e.g. mens given name; fam-
ily name; place name; etc.)”. Asi actuaria el diccionario académico con los patronimicos,
ya que estos adoptan, en términos generales, una definicion metalingiiistica. Este tipo de
definicion tiene la mision de indicar la funcidn o el uso actual de la palabra definida. Otro
rasgo es que, en contraposicion a las definiciones propias, las metalingiiisticas no tienen la
posibilidad de ofrecer el significado Iéxico de la voz porque carecen de él.

Como bien sefiala Porto Dapena (2002: 282), dentro de la definicién metalingiiistica hay

dos tipos esenciales y muy diferentes, segun la metalengua utilizada: la conceptual, [...]
en la que se pretende expresar en otras palabras de la misma lengua el contenido signifi-
cativo o conceptual del definido, junto a la funcional o explicativa, [...] mediante la cual
se informa acerca de los valores, funciones o usos de la palabra definida.

Como se observara a continuacion, la definicién que poseen los patronimicos correspon-
deria al segundo tipo: la funcional o explicativa.
Tras el examen de la definicion de los patronimicos que contiene esta segunda edicion de
Autoridades, puede observarse que su estructura definicional responde a los siguientes dos
modelos':

1) Modelo A: Equivalencia con formula “Lo mismo que” + nota de uso “Hoy es apellido
de familia™:
vllda dC 114 CON aArctincio.

BERMUDEZ. nomb. patronfm. Lo. mismo que
- hijo ds Ee_fr_nudo. Hoy es apellido de familia.

Imagen 3.

2) Modelo B: Equivalencia sin formula:

A srewwvrven

AZNAREZ. s. m. patron. antiq. El hijo de Az
nar. AzBarius., aznarecits,

Imagen 4.

14 Las definiciones son extraidas del N7TLLE para asi advertir de manera mas precisa las diferencias entre ellas.
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En primer lugar, la diferencia entre ambos modelos reside en la insercion u omision de
la nota de uso, ya que tanto el modelo A como el B presentan una equivalencia que per-
mite observar el significado morfologico del patronimico. Esta equivalencia en el modelo
A aparece encabezada por la formula “Lo mismo que”, muy propia de las remisiones. No
obstante, no puede considerarse una remision, ya que esta se usa en la lexicografia con la
finalidad de poder indicar variantes, “remitir a sinénimos que estan relacionados con el
lema” y “sefalar la forma recomendada o preferente, con lo que envia al lector a otra voz
del diccionario en la que encontrara la voz definida” (Mufioz 2018: 207-208). Cuando las
formas patronimicas con equivalencia pasan a registrarse al diccionario en un solo volumen,
este término equivalente aparece en letra versalita. En el modelo B, a diferencia del anterior,
la equivalencia lleva antepuesto el articulo definido.

Dentro de estos modelos de definicion, el modelo A es el que predomina notoriamente,
puesto que solamente los patronimicos Asurez y Aznarez se definen siguiendo el modelo B:
a través de una equivalencia desprovista de féormula remisoria.

Hay tres formas patronimicas definidas mediante una equivalencia sin féormula remisoria
y en la que, ademas, se anade una nota de uso parafraseada de manera diferente a la del
modelo A: “Despues paso 4 ser apellido de familia”'®. Los patronimicos que adoptan esta
definicion son Alvarez', Antolinez y Blazquez.

Las notas de uso que se incorporan en la definicion contienen adverbios temporales
como /oy y despues. Estos expresan una informacion de caracter diacronico que indica res-
triccion o cambio de uso a lo largo del tiempo, por lo que se manifiesta que los patronimicos
tuvieron en su inicio un uso distinto al propio de un apellido familiar.

Todas estas formas patronimicas introducidas en la segunda edicion de Autoridades
(1770) se mantienen cuando el diccionario pasa a un solo volumen y se suprimen en la
duodécima edicion del diccionario usual (DRAE 1884)".

3. LOS PATRONIMICOS EN EL DICCIONARIO (DRAE 1780 — DRAE 1869)

La tradicion lexicografica de la Academia iniciada con Autoridades continud en las
ediciones publicadas posteriormente, cuya primera edicion publicada en 1780 “se convirtio
[...] en cabeza de una dinastia, la del Diccionario académico por antonomasia” (Seco 2003:
242 - 243). Esta primera edicion inici6 la costumbre de editar un suplemento'®. En esta parte
del diccionario sera donde tiene lugar la adicion de dos formas con significado de nombre
patronimico, registradas anteriormente en Autoridades (1770) como nombres de pila (véase
nota 10). Ello se explica por el siguiente motivo:

la nomenclatura responde exactamente a la del tomo I de 1770 (letras A-B), mas la del 11
(letra C) de esa misma edicion truncada [...], mas [...] la de los tomos III a VI (letras D

15 El subrayado es mio.

16 Se ha podido advertir una pequefia modificacion meramente tipografica durante la trayectoria lexicografica
de Alvarez: el antroponimo Alvaro insertado en su definicion pasa de letra minuscula (Autoridades 1770 - DRAE
1837) a mayuscula en la edicion de 1843. Finalmente, en los DRAE 1852 y 1869 aparece impreso en versalitas.
17 A excepcion de la forma Alfon, suprimida en la edicion de 1869. No obstante, puede ser excluida del grupo
por el motivo expuesto en la nota 10.

18 No todas las ediciones del diccionario usual se publicaron con un suplemento. EI DRAE 1791 es un ejemplo
de edicion que carece de ¢l (San Vicente Santiago y Lombardini 2012).
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a Z) del viejo Diccionario de Autoridades. Es decir, que para las dos terceras partes de la
obra el caudal Iéxico recogido era exactamente el mismo que cuarenta afos atras. (Alvarez
de Miranda 2001: 48)

Al tener ya impresa la parte del lemario del DRAE 1780 correspondiente a las letras
A-B y siendo esta la misma que la del tomo I de 1770, las enmiendas o adiciones de voces
o acepciones tienen lugar en el suplemento de esta edicion, de ahi que las formas Alfon y
Alfonso aparezcan con el significado de patronimico en la parte del suplemento y no en la
del usual. Esto demuestra que “el trabajo de revision no se daba por cerrado [...] para esas
primeras letras del alfabeto” (Alvarez de Miranda 2001: 49), incluso tampoco para el con-
junto de las formas patronimicas. Estas formas, a partir de la segunda edicion (DRAE 1783),
incorporan el significado de patronimico como segunda acepcion en todas las ediciones del
DRAE, ya que la primera corresponde al nombre propio.

Como bien indica Alvarez de Miranda (ibid.), el diccionario de 1780 se agoto pronto”,
por lo que “hubo que hacer enseguida [...] una segunda edicion”. Al ser, pues, una reedicion
de urgencia, en el DRAE 1783 no entra tampoco ninglin patronimico, pero si en el suplemen-
to. La forma que se afiade en este suplemento es Anriquez, una variante arcaica de Enriquez.

La tercera edicion (DRAE 1791) puede definirse como la primera dentro del conjunto
de los diccionarios usuales que inserta una cifra superior de patronimicos respecto a las
ediciones de 1780 y 1783. Como edicion centrada en los nuevos articulos correspondientes
a las letras D, E y F, se aumenta a través de una acepcion el articulo que corresponde al
numeral diez, y con un nuevo lema la forma Dominguez; asimismo, se introducen otras
dos formas con la letra E (Enriquez y Estébanez) y cinco con la F (Fariez, Flores, Florez,
Froylaz y Froytes). En cuanto a estas cuatro tltimas, cabe advertir que no se ailaden como
lemas independientes, sino que ingresan todas juntas en una entrada: Froylaz, Froytes y
Florez", 6 Flores. Esta decision de consignarlas en un lema multiple tiene el proposito de
ofrecer al lector de la época las distintas variantes que puede tener el patronimico de Froyla
o Fruela. La trayectoria de estas en el diccionario es efimera, ya que en la edicion de 1817
se eliminan de manera definitiva. No obstante, las variantes Florez y Flores se registran
unicamente en el DRAE 1791%.

Ya entrado el siglo x1x, la Academia publica la cuarta edicion de su obra lexicografica.
Gracias al analisis aqui efectuado, se ha podido conocer que esta edicion se erige como la
que mas patronimicos inserta.

En el GrAFICO 1 se observa la diferencia notable entre la cifra correspondiente al DRAE
1803 y las cifras de las ediciones restantes. Justo después de producirse este importante
aumento, la quinta edicion (DRAE 1817) se alza como una de las ediciones que incorpora
menos formas patronimicas.

El GrAFICO 2, por su parte, indica los patronimicos que han entrado en la parte del su-
plemento, ya sea como acepcion de un lema ya existente 0 como nuevo lema que pasa a
conformar la nomenclatura de la siguiente edicion del diccionario usual.

19 Aqui no se acenttia porque en este caso se ha copiado la entrada del diccionario.

20 Este hecho podria deberse a que Florez y Flores se consideraban formas vulgarizadas de Froylaz, pues, como
asevera la obra Chronica de los principes de Asturias y Cantabria (1681), “Florez es patronimico alterado de
Froylaz por el vulgo”.
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Ingreso de las formas patronimicas en las ediciones del
diccionario usual
(DRAE 1780 - DRAE 1869)
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Grafico 1.

Ingreso de las formas patronimicas en los suplementos
(DRAE 1780 - DRAE 1869)
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Gréfico 2%'.

Dentro del periodo de tiempo que transcurre entre la edicion de 1791 y la de 1803,
“la Academia sigue trabajando en el Diccionario de Autoridades concentrandose en voces
que pertenecen a las letras G hasta la L. A pesar de ello, [...] no solamente se incluyen las

21 Reitero que las formas patronimicas del suplemento de 1780, a diferencia de las del suplemento de las edicio-
nes de 1783 y 1803, no son formas de primera documentacion.
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voces revisadas hasta la letra L sino que, tal como se advierte en el prologo (§ 3.1.2.), se
incorporan voces pertenecientes a todas las letras” (Claveria Nadal 2016: 56). Ello queda
reflejado en el relevante aumento de patronimicos con la letra G en comparacion con otras
iniciales (Galindez, Garcez, Garcia, Garciez, Gomez, Gonzalez, Gonzalvez y Gonzalvo);
con la letra siguiente, se afiade la forma Herndndez, mientras que con la / se incorporan
Ibdiiez e Iiiiguez. Con las restantes, ingreso el grupo siguiente: Lopez, Manrique, Mdarquez,
Martinez, Minguez?, Ordoriez, Pérez, Rodriguez, Ruiz, Sanchez, Sudrez, Téllez, Vizquez,
Ximénez?, Xudrez y Yarnez*.

Puede observarse que la mayoria de los patronimicos anadidos en esta edicion siguen el
proceso morfoldgico regular de la adicion final del elemento —z, aunque hay tres que adoptan
la misma forma del nombre propio: Gonzalvo, Manrique y Garcia.

La publicacion de dos de las ediciones posteriores® aporta también un aumento de pa-
tronimicos, pero la cifra que pertenece a estas no puede compararse con la de la cuarta edi-
cién, ya que, entre las dos, suman un total de trece patronimicos. La quinta edicion (DRAE
1817) introduce Meléndez, Méndez, Peldez y Ramirez. La de 1832, por su parte, afiade ocho
patronimicos en el lemario. En esta cifra se tiene presente también la nueva entrada que
ofrece al patronimico Diez. Este ultimo se considera adicion de esta séptima edicion porque
es la primera que le asigna un articulo independiente al significado de nombre patronimico.
Los restantes son Garcés, Godinez, Gutiérrez, Lainez, Nusiez, Paez, Romdnez e Ydiaquez.

Por tltimo, las ediciones de 1843 y 1869 incorporan cada una de cllas una variante
formal con cambio de grafia de una forma patronimica ya registrada en el diccionario,
convirtiéndolas en variantes graficas al convivir en la misma edicién. En la novena edicién
(DRAE 1843) se incluye la forma Ididquez, mientras que en la undécima (DRAE 1869) se
inserta Ximénez*, la variante antigua de Jiménez. Su regreso es una muestra de la tendencia
en la lexicografia decimononica a integrar voces antiguas.

3.1. La definicion de los patronimicos en el diccionario

Los nombres patronimicos registrados en el DRAE se definen en general mediante
el modelo que incluye una equivalencia mas una nota de uso. Es un modelo que puede
adoptar variaciones como, por ejemplo, el empleo de distinta tipografia en la equivalencia
—minuscula o versalita— o, en muy escasos casos, el significado parafraseado de un modo
completamente diferente.

En primer lugar, el presente subepigrafe muestra la cuestion de las diferencias a nivel
tipografico de las equivalencias; tras ello, se exponen las formas que no se definen siguiendo
estrictamente el modelo general. Posteriormente, se dedica un espacio a las definiciones por
remision de las variantes graficas afiadidas en las ediciones de 1843 y 1869. Por tultimo, el

22 La forma Minguez se introduce en el suplemento de esta edicion.

23 Ximénez pasa a registrarse como Jiménez en la quinta edicion (DRAE 1817).

24 Queda demostrado, por lo tanto, que esta tarea de incorporacion de voces influye a un grupo de palabras tan
particular como el de los patronimicos.

25 Se hace referencia a las ediciones de 1817 y 1832, puesto que en la sexta edicion (DRAE 1822) no tiene lugar
la adicion de ninglin patronimico.

26 Esta forma ya se registro en la edicion de 1803 antes de que el DRAE 1817 la consignara con la grafia que
representa el sonido velar fricativo sordo /j/. Convive en el DRAE 1869 con Jiménez, convirtiéndose asi en variante
grafica.
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subepigrafe concluye con la presencia de alteraciones en los signos de puntuacion utilizados
entre la equivalencia y la nota de uso, una cuestion relevante para el estudio del aspecto
sintactico del texto lexicografico.

3.1.1. La tipografia en las equivalencias

El uso de la versalita en la equivalencia tiene lugar mayoritariamente en los patronimicos
cuyas iniciales son la 4, la B*” —formas insertadas en Autoridades 1770, una de ellas en el
suplemento del DRAE 1783—, la E y la F —patronimicos afiadidos en el DRAE 1791—.
Respecto a la letra G, a partir de la cual la edicion de 1803 inicia su aumento de patroni-
micos, hay modelos de definicion en los que la equivalencia puede estar en versalita o en
redonda. Asimismo, hay tres formas patronimicas con distinta inicial que también muestran
la equivalencia en versalitas: Lainez, Ruiz y Vizquez. En referencia a los términos equiva-
lentes de Lainez y Vazquez, solamente el antropoénimo del que procede el derivado esta asi
resaltado tipograficamente®, por lo que %ijo de aparece en redonda.

Este grupo de patronimicos incluye también la formula “Lo mismo que”, como en Al-
fon [2], Alfonso [2], Benitez, Bermudez, Berndldez, Bonifaz, Enriquez, Estébanez, Faiiez,
Garcés, Gareez y Gomez. Todos ellos, excepto Alfon [2] y Alfonso [2], incorporan una nota
de uso. La versalita se mantiene hasta la undécima edicion (DRAE 1869), aunque no sucede
lo mismo con la formula remisoria, pues esta se suprime sistematicamente a partir del DRAE
1822 (Mufioz 2018; Pascual Fernandez, 2018)%.

Esta versalita utilizada en las definiciones del 1éxico patronimico afiadido hasta la edi-
cion de 1832% se usa de forma similar a la de las definiciones de participios regulares como
amartillado, da: “p. p. de AMARTILLAR”, 0 de algunos derivados apreciativos como el aumen-
tativo ceston: “s. m. aum. de ceEsTO”. Si se observa, como ejemplo, la definicion de Anriquez
del suplemento del DRAE 1783, esta afiade un conjunto de abreviaturas que informan de su
morfologia (“s. m. ant. n. patr.” —sustantivo masculino anticuado nombre patronimico—),
juntamente con la forma primitiva —el antropénimo— en versalitas:

ANRIQUEZ. s.m.ant. n. patr. de ANRIQUE.

Imagen 5.

Por otra parte, el grupo de patronimicos que se define mediante una equivalencia en
letra redonda, precedida del articulo definido®' y seguida de una nota de uso, es el siguiente:

27 A excepcion de la forma Bldazquez, pues la equivalencia estd en letra redonda.

28 En la definicion de Vdzquez, se suprime la versalita en la edicion de 1852, mientras que en la de Lainez se
mantiene.

29 La supresion de “Lo mismo que” se debe a una de “las economias que se introducen en la edicion” (Pascual
Fernandez 2018). Ello queda explicado detalladamente en el prologo del DRAE 1822: “para no hacerla mas em-
barazosa con el aumento de voces, que tenia reunidas, acordo la supresion de algunas formulas que crey6 podrian
excusarse [...] Asi es que ha omitido en las voces sinénimas 6 de un significado la férmula Lo mismo que, poniendo
en versalillas la voz correspondiente mas castiza 6 de un uso mas general”.

30 Mas adelante se observara que las definiciones de las dos formas patronimicas que entran en los DRAE 1843
y 1869 emplean la versalita para remitir a una variante.

31 Las formas Garcia y Romadnez prescinden de articulo definido.
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Galindez, Godinez, Gonzdlez, Gutiérrez, Herndndez, Ibdiiez, Iiiiguez, Mdarquez, Martinez,
Meléndez, Méndez, Minguez, Ordoriez, Peldez, Pérez, Ramirez, Rodriguez, Sanchez, Sudrez,
Téllez, Ximénez, Xudrez y Ydiez. Por otra parte, las formas Garciez y Gonzdlvez** incor-
poran la equivalencia en redonda pero se diferencian de las anteriores en la omision de la
nota de uso.

3.1.2. Variaciones en la definicion

Dentro del conjunto de las variaciones en la definicion, estan las correspondientes a los
patronimicos Fdiriez y Vazquez, que, a diferencia del resto, anaden el adverbio antiguamente
al principio para una posible mayor precision en el significado®:

S s rrwr rrr e g wv ML Seeasrectrrs U ERG AL EFRBET Bu

FANEZ.sm. nomb. patron. Antiguamente lo mis-
e que HiJo DE AFAN, suprimida la 4. Hoy sa=~
1o se usa como apellido de familia.

Imagen 6 (DRAE 1803).

TR T LedTe WAL, A4 ILLBIIY QUT ANIETE, :
VAZQUEZ, s. m. patron, Antiguamense el hij

de vasco, Hoy -es apellido de familia. Fas-
GUIRS, ' :

Imagen 7 (DRAE 1803).

La definicion del patronimico Manrique también incorpora el adverbio antiguamente,
pero, ademas, incluye una equivalencia que contiene tres variantes de nombre propio: Ama-
larico, Amalrico y Malrique. Los dos primeros estan registrados en el diccionario: entran en
Autoridades (1770) y se eliminan en el DRAE 1869. La estructura definicional de Manrique
altera el orden, pues la nota de uso se inserta antes que la equivalencia:

— i T T e oy A ca. @) ML UL mANGUU.
MANRIQUE. s. m. n. p. Usado antiguamen-—
te comno nombre, y hoy comeo apellido. Lo mis-

a0 qUE AMALARICO , AMALRICO ¥ MALRIQUE,

Imagen 8 (DRAE 1803).

Sin embargo, en la ultima edicion en la que se registra (DRAE 1869), se modifica el
orden: en primer lugar, aparece la equivalencia y, tras ella, la nota de uso, de modo que se
consigue mayor homogeneidad en cuanto a la distribucion de la informacion.

32 Gonzalvez, del mismo modo que Garcia y Romadnez, se define a través de una equivalencia sin articulo defi-
nido. No obstante, este se aflade en la sexta edicion (DRAE 1822), de manera que aparece desprovisto del articulo
solamente en los DRAE 1803 y 1817.

33 El adverbio antiguamente aparece con una errata grafica en la definicion del apellido Vazquez: antiguamense.
Esta errata no llega a enmendarse, ya que en la edicion de 1817 ese adverbio se suprime. La definicion que perte-
nece a Fdriez es la Unica que conserva el adverbio hasta la edicion de 1869.
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Otra de las variaciones que puede encontrarse se halla en la estructura definicional de
tres articulos lexicograficos. Uno de ellos pertenece a Dominguez, otro al lema miltiple
Froylaz, Froytes y Florez, 6 Flores y el ltimo a la forma Diez:

DOMINGUEZ. s. m. Apellido patronimico de—
rivado de Domingo. Lo mismo que HIJO DR
DOMINGO.

Imagen 9 (DRAE 1791).

FROYLAZ , FROYTES y FLOREZ , é§ FLO.

RES. s. m. Apéllide patronimico de Froyla,
6 Fruela., . . )

Imagen 10 (DRAE 1791).

DIEZ. Nombre patronimico anticuado. HrJo
DE DTA, que antiguamente era lo mismo
que DIAG, DIAGO © DIEGO; hoy solo se usa

.« tomo apellido. .

Imagen 11 (DRAE 1832).

Este tipo de definicion podria denominarse generalizadora, en el sentido de que apellido
patronimico o nombre patronimico engloban al definiendum.

En la entrada Dominguez se produce una reforma de toda la estructura definicional del
patronimico con el proposito de mejorarla y ganar mayor sistematicidad en el diccionario.
Se ha advertido que el articulo lexicografico del DRAE 1791 aparece desprovisto de patr.
y, ademas, la organizaciéon de la informacion es diferente. El hecho de modificarla en la
siguiente edicion (DRAE 1803) pone de manifiesto la voluntad de los académicos por dotar
progresivamente de mayor homogeneidad las definiciones:

L RTE ALY WA S S A At Fa AREE ERALRE Wa W L AV TLE AT A

DOMINGUEZ. s.m.pats E! hijode Domingo.Des-
pues paso a ser apellido de familia.

Imagen 12.

El patronimico Diez, por su parte, aparece por primera vez registrado en el DRAE 1791
como acepcion de la entrada del numeral diez, pero no sera hasta la séptima edicion (DRAE
1832) cuando se forme una entrada independiente para el patronimico, con consignacion
del acento. En su caso, la definicion no se altera en ninguna edicion, simplemente el mismo
contenido de la acepcion se traslada a una nueva entrada. A diferencia de los otros dos casos
anteriores comentados, se define como nombre patronimico y es el inico que se mantiene
hasta la edicion de 1869 sin contener ningln tipo de informacion gramatical abreviada.

Por otro lado, se registran tres definiciones en las que se prescinde del elemento E/ hijo
de, pero no de la correspondiente abreviatura de patronimico ni tampoco de la nota de uso:



266 LS NOMBRES PATRONIMICOS EN LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA

rivtLs. . -
NUREZ. m. patron. de Nuno. Hoy es apc—-
1lido &e familia.' .-

Imagen 13 (DRAE 1832).

Este modo de parafrasear el significado también es compartido por las formas Pdez e
Ydiaquez con la unica diferencia de que el antropénimo de estas aparece escrito en versa-
litas.

Asimismo, la definicion de la forma Lopez presenta la siguiente alteracion entre las
ediciones de 1822 y 1832:

WAL Ly P Lil. ATIE,. AL
LOPEZ. 3. m. n. pat El hijo de Lope:
hoy solo se usa comd do de

T ADTAT A amilia.
Imagen 14 (DRAE 1822).

LOPEZ, m. n. patr. E1 hijo de Lope: hoy so-
lo se usa como apell:do de familiz. -

Imagen 15 (DRAE 1832).

Se suprime el texto de ropE fusionado con la abreviatura patr., ya que no resulta nece-
saria su presencia porque la equivalencia ya contiene el antropoénimo del que se deriva el
apellido. Ello constituye una modificacion en la parafrasis que conduce hacia la sistema-
tizacion del modelo de definicion que posee la mayoria de los patronimicos registrados
en el DRAE.

Por ultimo, cabe mencionar que en la definicion de la forma Xudrez del DRAE 1869 se
elimina la nota de uso Hoy solo se usa como apellido de familia, una alteracion inusitada,
pues no ocurre con ningin otro caso. Cabe mencionar que en su lugar se aflade una

remision:
XUAREZ. . ne patr. ant. EI hijo de Xuero
6 Sucr‘o.

Imagen 16.

La forma Sudrez, en cambio, contiene nota de uso, de modo que el motivo por el que se
suprime la nota en la entrada Xudrez podria ser por su condicion de variante grafica. Lo con-
trario sucede en el caso del apellido Garcia, pues, a partir del DRAE 1852, queda suprimida
la equivalencia Hijo de Garcia y se mantiene solamente la nota de uso. Este cambio se debe
seguramente a que este patronimico no sigue el mismo proceso morfologico que la mayoria,
sino que adopta la misma forma que el nombre propio, por lo que no es indispensable que
aparezca el antroponimo del que deriva.
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3.1.3. Variantes graficas: Ildiaquez y Ximénez

Sobre las dos formas introducidas en los DRAE 1843 y 1869, la definicion consiste en
una remision que tiene la funcioén de indicar la forma que prefiere la Academia, ya que el
patronimico al que remite es el que incluye la definicion en su entrada. Ademas, se recurre
a la formula véase abreviada (“V.”), “reservada para indicar en las entradas de las variantes
secundarias el envio a las variantes principales” (Pascual Fernandez 2018):

XIMENEZ. V. JIMENEZ. IDFAOUEZ. v. ¥DIAQUEZ.
Imagen 17. (DRAE 1843). Imagen 18. (DRAE 1869).

Debe mencionarse que una de estas formas, concretamente /didquez, presenta una pista
perdida. Este defecto, como bien indica Porto Dapena (2002: 335), se debe “a la utilizacion
en el definiens de elementos no pertenecientes a la nomenclatura del diccionario”. Este
defecto se genera cuando Ydidquez deja de registrarse en la edicion de 1852, lo que implica
que /diaquez deje de ser una variante grafica —pues ya no conviven en la misma edicion—
y que su definicion en el DRAE 1852 consista en remitir a una unidad que ya no tiene lugar
en la nomenclatura del diccionario, de modo que queda sin definirse.

3.1.4. Alteraciones en los signos de puntuacion

Por ultimo, se han hallado modificaciones en el uso de los signos de puntuacion entre la
equivalencia y la nota de uso. Cuando se emplea el punto como signo en las definiciones, este
permanece intacto a lo largo de las ediciones; esto ocurre con los articulos de algunos patro-
nimicos como Godinez, Gutiérrez, Herndndez o Iiiiguez. Sin embargo, si se utiliza el punto
y coma, este se cambia sistematicamente por el signo de dos puntos. En las definiciones de
Galindez y Garcia, la alteracion se produce en la edicion de 1817, teniendo presente que el
primer registro de ambos tiene lugar en la anterior edicion (DRAE 1803). La definicion del
patronimico Rodriguez se sirve del punto y coma en las dos primeras ediciones de su incorpo-
racion (DRAE 1803 - DRAE 1817), mientras que en las pertenecientes a Gonzadlez y Marquez
el punto y coma no se ve alterado hasta la séptima edicion (DRAE 1832). En las definiciones
de Lopez y Martinez se emplea desde el primer ingreso de ambos el signo de los dos puntos
sin haber ninguna modificacion de este a lo largo de sus respectivas trayectorias lexicograficas.

3.2. El caso de Gonzalvo en el DRAE: ;jantropénimo y patronimico?

La forma Gonzalvo presenta en el diccionario académico unas caracteristicas en su mi-
croestructura algo enmarafiadas que, en dicho subepigrafe, se expondran brevemente.
En primer lugar, esta forma, afiadida en el DRAE 1803, se muestra con la informacion
gramatical perteneciente a un antropénimo, asi como también con una definicion que no
corresponde a un patronimico:

GONZALVQ. s. mi.ant. n. p. Lo mismo que
GovNzarLo. Gundisalvus,

Imagen 19.
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Esta consiste en una equivalencia en versalitas y, como se observa, el término equiva-
lente es un antropénimo. Esta definicion se mantiene hasta la ltima edicion en la que se
registra (DRAE 1869). Pese a ello, la abreviatura p. es modificada en la edicion de 1832 por
patr., pero el hecho de que conserve la misma definicion hace pensar que la Academia lo
trata como nombre de pila y que dicha alteracion en el sistema de abreviacion es un error:

GONZALVO. m. anf. fi. patr. GONZALD.
Imagen 20.

No obstante, los casos extraidos en los corpus lingiiisticos como el CORDE o el CNDHE
muestran que, desde mediados del siglo x1x, la forma Gonzalvo empieza a utilizarse también
como apellido, de manera que cabria la posibilidad de que la Academia hubiese querido
advertir con la abreviatura su empleo como patronimico. Aun asi, si su proposito era indicar
los dos usos de la forma, lo mas apropiado hubiera sido sefialarlo a través de dos acepciones
como en Alfon y Alfonso.

4 EL SISTEMA DE ABREVIACION

La mayor parte de los patronimicos* llevan una abreviatura que avisa al usuario de su
categoria de nombre patronimico. Este conjunto de abreviaturas se manifiesta en las edi-
ciones del diccionario de forma heterogénea a través de las siguientes variantes: patronim.,
patron., patr., pat. y p.

Cabe resaltar que en la lista de abreviaturas de la 2.* ed. de Autoridades se indica la
informacion gramatical abreviada patron. Sin embargo, esta indicacién no se sigue en el
interior del diccionario, pues de los once patronimicos que ingresan en esta edicion, unica-
mente entran tres —Antolinez, Azndarez y Blazquez— abreviados de tal manera. En cambio,
la abreviatura que aparece en el indice de los diccionarios es patr., y, a diferencia de lo
que sucede en Autoridades (1770), esta variante sefialada en la tabla se aplica con mayor
asiduidad en los articulos.

Las alteraciones se producen de forma mas frecuente en el conjunto de patronimicos
que van de la letra 4 a la I; en cuanto a los patronimicos que se inician con la letra / hasta
la Z, se percibe una cierta estabilidad, ya que solamente tienen lugar modificaciones en
la forma de abreviar en ocho de ellos®. Respecto al primer grupo, destaca la abreviatura
patronim. Esta suele aparecer en Autoridades (1770) y a partir del DRAE 1780 aparece
patr. o patron., siendo mucho mas usual la primera. Por ejemplo, Alvarez, Benitez, Ber-
miudez, Berndldez y Bonifaz se introducen con patronim. en la 2.* ed. de Autoridades y en
los diccionarios usuales aparecen con patr. No obstante, hay tres patronimicos en los que
la abreviatura patronim. se conserva hasta las Gltimas ediciones en las que el patronimico
deja de registrarse™.

34 A excepcion de Diez, las formas del lema multiple Flores, Florez, Froylaz y Froytes y las variantes graficas
Idiaquez de la edicion de 1843 y Ximénez, de la de 1869.

35 Estos patronimicos son ffiiguez, Lopez, Meléndez, Niiiez, Péez, Sudrez, Vizquez ¢ Ydidquez.

36 Los tres patronimicos son Enriquez, Galindez y Estébanez. Este ultimo, a diferencia de los otros dos, aparece
con la abreviatura patr. en la edicion de 1869.
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Por otro lado, se han hallado algunos que incorporan las abreviaturas pat. y p. en de-
terminadas ediciones. La primera se presenta en Asurez y Lopez. En la forma Asurez se
cambia en cuatro ocasiones’’, de manera que entra con patronim. (Autoridades 1770) vy,
posteriormente, se muestra abreviado con patr. en cuatro ediciones (DRAE 1780 - DRAE
1803). Desde la quinta edicion (DRAE 1817) hasta la novena (DRAE 1843), se presenta
con pat.; finalmente, en los DRAE 1852 y 1869 vuelve a abreviarse con patr. Respecto a la
forma Lopez, esta se aflade por primera vez en la edicion de 1803 con pat., mientras que en
las ediciones siguientes se registra con la mas comun: patr.

Asimismo, la abreviatura p., la misma que la que aparece en las entradas de los antro-
pbénimos, se inserta en las formas Garcia, Iiiiguez y Manrique®. Pudiera ser que Garcia 'y
Manrique se abrevien de esta forma debido a su antiguo uso de nombre propio, teniendo
presente que la forma empleada como apellido no sufre ninguna alteracion morfologica a
diferencia de [iiiguez.

Puede suceder también que la abreviatura del patronimico quede omitida por descuido
en determinadas ediciones. Esto ocurre con Meléndez, ya que no aparece abreviado hasta la
séptima edicion (DRAE 1832).

No quisiera acabar este apartado sin resaltar que, del nimero total de patronimicos que
han ingresado, la mitad (concretamente 31) posee su abreviatura acorde con la que aparece
en la tabla presentada en las paginas iniciales del diccionario. Por ejemplo, en el patronimico
Blazquez se emplea la abreviatura patron. en Autoridades (1770), mientras que en el DRAE
1780 y posteriores ediciones se utiliza patr. Otro ejemplo seria Gomez, pues desde la edicion
de 1803 hasta el DRAE 1869, permanece con la abreviatura patr.

5. ELNOMBRE PATRONIMICO ENTRE DOS AMBITOS: LA GRAMATICAY LA
LEXICOGRAFIA

El presente epigrafe tiene el objetivo de reunir algunos aspectos relacionados con el
nombre patronimico dentro de dos instrumentos lingiiisticos: la gramatica y la lexicografia.
Como sefala Alvar Ezquerra (1982: 205), “gramatica y diccionario se complementan, y se
entrecruzan necesariamente, por ser ambas de caracter descriptivo”, por lo que no puede
discutirse el hecho de que “la gramatica esta presente, bajo distintos aspectos, en las dos
estructuras de los diccionarios de la lengua” (ibid.: 153). Estas estructuras hacen referencia
tanto a la parte de la macroestructura como a la de la microestructura.

El proceso de derivacion mediante la adjuncion final de -z es el punto de conexidn entre
la gramatica y el diccionario, de modo que su naturaleza como derivados de nombres de
pila es la principal condicion por la que también figuran en las ediciones de la gramatica
académica.

37 El patronimico Antolinez también sufre cuatro alteraciones en el sistema de abreviacion: patron. (Autoridades
1770) > patr. (DRAE 1780) > patron. (DRAE 1783 - DRAE 1852) > patr. (DRAE 1869).

38 En Garcia, la abreviatura p. aparece en las ediciones de 1852 y 1869, habiéndose registrado anteriormente con
patr. Por otro lado, el patronimico fiiiguez se incorpora con la abreviatura p. (DRAE 1803 — DRAE 1822) y en la
séptima edicion (DRAE 1832) se modifica definitivamente por patr. Manrique es la unica forma en la que no se
altera la abreviatura.



270 LS NOMBRES PATRONIMICOS EN LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA

5.1. La historia del nombre patronimico y la GRAE

En la Gramatica de la lengua castellana (1771) el nombre patronimico se afiade dentro del
conjunto de los nombres derivados, aquellos “que nacen de nombres primitivos” (GRAE 1771:
25)%. Siguiendo la linea de Nebrija, la edicion principe de la Academia (1771) clasifica a los
gentilicios, 6 nacionales, los aumentativos y los diminutivos en el mismo nivel que los patro-
nimicos. Tras una definicion y una breve explicacion del proceso morfoldgico del patronimico,
juntamente con alguna excepcion®, el tratado gramatical académico traza una sintética historia
acerca del empleo del nombre patronimico en la que se manifiesta que, a partir del siglo x1v,
después del reinado de Alfonso XI de Castilla, los apellidos patronimicos empiezan a conso-
lidarse y emprenden un proceso de fijacion, de manera que se abandona la practica inicial:

Hasta el reynado de Don Alonso el XI, 6 poco antes, solo los hijos usaban de patronimi-
cos derivados de los nombres propios de sus padres, y no pasaban 4 los nietos. Despues
se fueron haciendo perpetuos, y hereditarios en las familias; y hoy se llaman apellidos
patronimicos, pero son verdaderos nombres adjetivos®!, derivados de nombres propios
primitivos de personas (GRAE 1771: 27-28).

Esta practica inicial, como ya indica la GRAE (1771), consistia en no adquirir de forma

hereditaria el apellido paterno, sino en apropiarse del antropénimo que, mediante la adicion
de la marca patronimica —z, creaba su apellido. A modo de ejemplificacion, pues, el hijo de
Pedro Sanchez no recibia Sdnchez como segundo nombre, sino Pérez, ya que el nombre de
pila del padre era Pedro; asimismo, el hijo de Benito T¢llez recibia como segundo nombre
Benitez. Segun Salazar y Acha (1991), los motivos de suficiente peso por los que se renuncid
a este método fueron cuestiones que atafien a la eufonia (en el caso de que el hijo fuera a ser
llamado igual que el padre) y razones de aspiracion a un titulo dindstico.
El apellido era necesario para certificar y validar los distintos actos juridicos. De esta manera,
cada documento correspondia inequivocamente a una persona fisica. La figura del notario era
obligatoria para asi legalizar el contenido del documento, de modo que solamente los nobles,
religiosos y burgueses podian permitirse el servicio que ofrecia un notario. Asi fue como las
clases mas pudientes de la sociedad fueron las primeras en apellidarse. No obstante, con el paso
de los siglos, el uso del apellido se fue extendiendo.

Durante este proceso de difusion a los estratos mas bajos de la sociedad, se establecieron

39 En la Gramadtica castellana de Nebrija (1492) este tipo de nombres aparece en el tercer libro que lleva por titulo
“Que es dela etimologia i dicion”, concretamente en el capitulo m “Delos nombres denominativos”. Para Nebrija
(2011 [1492]: 87), los denominativos eran aquellos “nombres que se derivan i decienden de otros nombres, i enesta
manera los patronimicos, possessivos, diminutivos, aumentativos i comparativos se pueden llamar denominativos”.
En este mismo capitulo incluye otros derivados como pueden ser los gentiles nombres —los gentilicios—, los adje-
tivos derivados mediante el sufijo —al, los sustantivos creados con —al, —ar y —edo que designan conjuntos o lugares,
los adjetivos acabados en —oso y en —iento, etc., por lo que puede observarse que todos estos derivados, —ya fueran
sustantivos o adjetivos—, son recogidos bajo la etiqueta general de nombre.

40 “Patronimicos son los nombres que en lo antiguo significaban filiacion, como: A/varez que valia hijo, 6 hija de
Alvaro [...] Formabanse del nombre propio del padre mudando la o final en ez [...] De algunos nombres propios,
como de Alfonso, y Manuel no se acostumbraba sacar patronimicos, y ellos mismos solian servir de tales” (GRAE
1771: 26-27).

41 El nombre se consideraba una categoria gramatical esencial que comprendia tanto los sustantivos como los
adjetivos, por lo que se disponia del nombre sustantivo —aquel que denotaba esencia— y del nombre adjetivo —el
que designa cualidad—.
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unos criterios que intentaron regularizar el sistema de los apellidos en Espafia®. El primer
tipo que se determind fue el patronimico, “consistente en utilizar el nombre del padre para
una finalidad identificadora” (Salazar y Acha 2006: 274), de ahi su elevada asiduidad y su
empleo tan corriente con respecto a los otros tipos.

Este tipo de apellidos, pues, son recogidos por la gramatica debido a su formacion me-
diante sufijos derivativos, o como sefala Pharies (2002: 11)*, “morfemas que aparecen en
posicion final de palabra, que sirven para producir palabras nuevas, efectuando unas veces
un cambio de categoria gramatical [...] otras un cambio funcional”; en el caso de los patro-
nimicos, sucederia lo segundo.

Las ediciones posteriores de la GRAE, como la de 1886 o la de 1920, siguen clasificando
a los patronimicos como nombres derivados, pero estos se introducen dentro del apartado
general Del nombre substantivo, de modo que elucidan asi un cambio de postura sobre el
tipo de voz que representan.

No obstante, la NGLE (2009) vuelve a considerarlos adjetivos, concretamente adjetivos
de relacion*, pues se mencionan en el capitulo general de derivacion adjetival, y se nom-
bran juntamente con adjetivos derivados de antropénimos como nombres de pila, apellidos
o0 sobrenombres.

En definitiva, la gramatica no ha dudado en ninguna de sus ediciones del caracter de
derivado que poseen estos nombres, pero si ha vacilado en considerarlos sustantivos o ad-
jetivos, ya que dependeria de la perspectiva en la que estos sean observados: si se contem-
plan desde el punto de vista de su funcionalidad (sustantivos) o de su remota procedencia
morfologica (adjetivos).

5.1.1. Morfologia y patronimicos. el origen de la marca —z

La procedencia de la particula —z* insertada en muchos de los nombres patronimicos
se considera un tema muy discutible en el ambito de la lingiiistica hispanica, lo que ha lle-
vado al surgimiento de diversas propuestas etimologicas. Un estudio que ofrece un analisis
completo de muchas de las suposiciones sobre el origen de la terminacion patronimica es
el de Menéndez Pidal y Tovar Llorente (1962). En ¢l se mencionan las teorias como las del
jesuita Manuel de Larramendi*, Pedro Pablo de Astarloa® o Angel de los Rios y Rios*,
José Godoy Alcantara®, entre muchos otros.

42 Para conocer los otros criterios de formacion, véase la tesis doctoral de Fernandez Pérez (2015: 15-17).

43 David Pharies, en su obra titulada Diccionario etimologico de los sufijos espaiioles y de otros elementos
(2002), explica las hipotesis etimologicas del sufijo -z mas destacables —la de Meyer-Liibke y la perteneciente a
Menéndez Pidal y Tovar— y, en uno de sus articulos (2004), clasifica este elemento sufijal dentro de las “reliquias
sufijales de lenguas prerromanicas extintas” (Pharies 2004: 159).

44 Véase el epigrafe § 7.6a de la NGLE (2009).

45 En este mismo subepigrafe § 5.1.1 se explica el porqué de la denominacion de —z como particula y no como
sufijo patronimico.

46 Larramendi (1729) defiende que el conjunto de patronimicos hispanicos en —z surgen de la lengua vasca.

47 Astarloa (1803) precisa la teoria de Larramendi y sostiene la idea de que —ez posee el significado adverbial de
“proviniente o descendente de”.

48 De los Rios y Rios (1871) se basa en una de las suposiciones mas aceptadas: el elemento —ez deriva de un
genitivo del sufijo —icus a causa de la abundancia de nombres propios con la terminacion —icus que pueden hallarse
en las inscripciones de Hispania.

49 Jos¢ Godoy Alcantara (1871) defiende que la terminacion patronimica surge del genitivo en —onis y que la
particula —iz es mas antigua que —ez o, como ¢l mismo indica (1871: 18), se “fue convirtiendo en ez la desinencia iz,
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Menéndez Pidal y Tovar Llorente (1962) afirman que —z es un sufijo establecido en la
sociedad prerromana adoptado posteriormente por la lengua vasca. Este sufijo tendria su
origen en alguna lengua mediterranea que dejé como herencia derivados (especialmente
toponimicos) en territorios como Italia o Suiza.

De forma semejante, Lapesa (1981: 122) afirma que las particulas —ez ¢ —iz son de
origen prerromano, pero que “su propagacion o consolidacion hubo de ser ayudada por los
numerosos genitivos goticos latinizados en —rici > —riz (Roderici, Sigerici, Gunterici, etc.)
que se ponian a continuacion del nombre individual para indicar el paterno”.

Por otro lado, Penny (1993: 12) atribuye la terminacidon a una aportacion morfoldgica
del pueblo visigodo y manifiesta que, en la misma linea que Lapesa (1981), “el genitivo
latinizado de ciertos nombres germanicos en —IkS, como RODERICI [...] puede explicar la
formacion de algunos apellidos (por €j. RODERICI > Rodriz > Ruiz)”.

Finalmente, si se sigue la teoria que sostiene Irigoyen (2000)%, estas particulas pueden
explicarse desde el genitivo latino que indica posesion, o en sus mismas palabras, “El origen
[...] hay que buscarlo en los genitivos latinos —o, —onis, extendidos analdgicamente en latin
vulgar, con accion ulterior del sustrato vasco y generalizacion y difusion secundaria a partir
del mundo vasconico” (Irigoyen 2000: 119). Como sefala este autor, durante la utilizacién
del sistema romano de tria nomina®', algunos nombres empleados como cognomen en latin
pasaron a disponer de un doblete “al generalizarse como simple nomen la forma del primi-
tivo nomen gentilicium en —ius que acompaiiaba al praenomen. Este Gltimo llegb a tener a
su vez dos variantes” a causa de la confusion terminoldgica que hubo entre el uso vocativo
del nombre y el nominativo. Ademas de la evolucion vocalica habitual de las terminaciones,
en ocasiones aparecian nuevos dobletes por analogia “que no son continuacién de formas
antiguas”, de modo que uno de estos dobletes —los dobletes en —e— dio lugar a la creacion
del patronimico, un s6lido argumento para no considerar la forma —ez como un sufijo, “aun-
que actualmente sea sentido asi por los hablantes con rara unanimidad y se haya llegado a
aceptarlo por estudiosos de la antroponimia” (Irigoyen 2000: 116 - 117).

Pese a que es complejo asegurar la procedencia de la terminacion patronimica, lo que
si es indiscutible es que la formacion de los patronimicos en —z es muy antigua, ya que fue
establecida una centuria después de la conquista islamica, una cuestion que “supone un uso
anterior sistematizado de tales formulas, pues la fijacion por escrito implica una tradicién
oral previa lo suficientemente arraigada” (Hoz Onrubia 2016: 33). Asimismo, el empleo y
difusion del patronimico con desinencia —ez durante los siglos v y 1x en el territorio de
Navarra, asi como su arraigo en Castilla y Leon entre los siglos x1 y X1 se convierte en otro
dato evidente. Independientemente de si finalmente su origen es prerromano, latino o vas-
cuence, es cierto que durante el periodo visigodo los patronimicos en —ez 0 —iz se vigorizan
debido a la presencia del genitivo germanico latinizado en —ici. “Asi, Petro Fridenandici,

que légicamente predominaba, siendo pocos los patronimicos que, como Gomis, Ferrandiz, Llopis, Muriiz, Peris,
Ruiz, resistieron a esa trasformacion”.

50 El estudio de Irigoyen contiene una de las mejores hipotesis sobre el origen de la formacion del patronimico
debido a la documentacion de caracter alto medieval que ofrece.

51 A modo de ejemplificacion, en el nombre completo romano Quintus Albi Vitalionis que ofrece Irigoyen en su
estudio, el praenomen seria Quintus; Albi es el nombre de la tribu a la cual pertenecia o nomen y, por tltimo, el
cognomen es la forma Vitalionis, que consiste en el nombre del padre en genitivo: Vitalio, —onis. Este antroponimo
procede “del adjetivo vitalis, —e, ‘relativo a la vida, vital’, con adaptacion, analdgicamente, a la declinacion en
—o, —onis” (Irigoyen 2000: 114).
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lit. “Pedro (el hijo) de Fridenando’, daria Pedro Fridenandiz, origen del actual Ferndndez.
[...] y tantos otros que se harian comunes en Hispania desde la Edad Media” (Obediente
Sosa 1997: 137-138), o como apunta Barbosa Machado (2009-2012: 52), “A terminagéo —es
¢ a evolugdo da terminagdo do genitivo latino —ici. Assim, Ferdinandici (filho de Fernando)
> Fernandes” produciéndose posteriormente una sonorizacion de la fricativa sorda (s > z).

5.2. El tratamiento de los términos apellido y sobrenombre en el diccionario

El ingreso acumulativo pero irregular de determinados nombres patronimicos durante
el periodo de publicacion de las diferentes ediciones del diccionario académico permite
informar acerca del repertorio de los nombres de pila masculinos —podria decirse los mas
recurrentes— de la peninsula en la Edad Media, todos ellos indicados en la equivalencia
morfologica. Algunos proceden de nombres de santos de gran estima y veneracion en la
sociedad medieval —como Domingo, Pedro, Juan o Bernardo—, mientras que los restantes,
datados de los siglos x1v y xv, tienen origen godo o vasco —algunos ejemplos son Alvaro,
Gonzalo, Gutierre, Ramiro o Sancho—.

Como se ha podido observar anteriormente en los subepigrafes (§ 2.1. y 3.1.), los nom-
bres patronimicos se definen en el terreno lexicografico académico a través de una equi-
valencia que informa al usuario sobre su morfologia, juntamente con una nota de uso. No
obstante, las formas registradas como Diez, Dominguez, Froylaz, Froytes, Florez y Flores
quedan definidas, o bien como nombre patronimico, o como apellido patronimico. Esta
cuestion refleja que, a finales del siglo xvin y principios del xix —concretamente durante el
periodo de las publicaciones del DRAE 1791 y 1803—, esta clase de nombres ya se consi-
deraban apellidos de familia.

Por ello, se cree conveniente dedicar un Gltimo espacio para comentar a grandes ras-
gos el tratamiento lexicografico de la voz apellido debido a la inclusion de esta voz en las
anteriores definiciones. Ademas, la nota de uso de todas las definiciones contiene también
este mismo término. El estudio de la definicion advierte sobre la evolucion del término y
su empleo en la sociedad.

En primer lugar, Autoridades (1726-1739) ofrece una de las definiciones mas extensas
y, ademas, es la unica que menciona dentro de la estructura definicional el adjetivo patro-
nimico:

sobrenombre que se afiade al sugeto, que le da a entender del linage y casa de donde viene,
y por donde se distingue de los otros, y es conocido. Dixose apellido el sobrenombre, por-
que antiguamente se apellidaban los nombres de las casas principales, y a voz de apellido
le seguian los demas, y se allegaban a su partido: y assi se llamaron apellidos los Patroni-
micos, y despues se extendio6 a los sobrenombres de las familias (Autoridades 1726-1739).

Esta definicion de apellido como sobrenombre vive en las ediciones del diccionario aca-
démico hasta la edicion de 1852. A partir de la undécima edicion (DRAE 1869) se modifica
el significado de la voz y pasa a definirse como “nombre de familia con que se distinguen
las personas™?, una parafrasis que resalta la fijacién hereditaria de este tipo de nombres.

52 Como dato curioso, esta parafrasis se emplea también en el Diccionario enciclopédico de la lengua espariola de
Gaspar y Roig (1853-1855): “nombre de familia o linaje, que se usa después del que se ha recibido en el bautismo”.
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Cabe resaltar que el término sobrenombre, segin Autoridades y las primeras doce edicio-
nes del diccionario (DRAE 1780 - DRAE 1884), se consideraba un sindonimo total del apelli-
do, ya que se definia como el nombre introducido justo después del propio, el “que se puso
en el Bautismo” (Autoridades). Este vocablo sufre posteriormente un cambio semantico y
en la decimotercera edicion (DRAE 1899) pasa a definirse como el “nombre que se anade a
veces al apellido para distinguir 4 dos personas que tienen el mismo”.

En definitiva, los nombres patronimicos en la lexicografia ponen de manifiesto que el
diccionario también es un objeto capaz de transmitir informacion relacionada con las cos-
tumbres y conductas sociales, pues el uso de los patronimicos constituia, como ya se ha
observado, una practica comun y muy Uutil para realizar tramites necesarios en la sociedad.
Asimismo, el hecho de registrar los patronimicos derivados de determinados nombres de
pila demostraria el caracter recurrente de aquellos que consigna la obra lexicografica.

6. CONCLUSIONES

Los principales objetivos que han guiado el presente estudio han sido compilar todos
los patronimicos registrados en la lexicografia académica y analizar su evolucion. Dicha
compilacion se ha podido obtener gracias a la lista de palabras recuperadas como primeras
documentaciones que ofrece la aplicacion del NTLLE y a las diferentes ediciones informa-
tizadas del diccionario académico.

Esta recopilacion de datos ha permitido elaborar un analisis a nivel tanto macroestruc-
tural como microestructural organizado en dos vertientes: en primer lugar, se examinan los
patronimicos insertados en la 2. ed. de Autoridades (1770) y, posteriormente, aquellos que
se afiaden en la serie de los diccionarios usuales.

En cuanto al proceso de lematizacion, ha podido observarse que los patronimicos se
insertan mayoritariamente en forma de lemas simples, aunque hay un caso que se afiade en
el diccionario como lema multiple, de modo que las formas patronimicas se retinen en un
solo lema. Asimismo, hay tres formas —Alfon, Alfonso y Diez— que incluyen el significa-
do de nombre patronimico en el interior de un articulo a través de una nueva acepcion. No
obstante, a diferencia de Alfon y Alfonso, el sentido que hace referencia al valor patronimico
de Diez se desdobla del resto de acepciones y constituye una entrada independiente en la
séptima edicion del diccionario (DRAE 1832).

Dentro del ambito de la microestructura, la principal conclusion que se deriva del ana-
lisis de la definicion es que los patronimicos adoptan una definicion metalingiiistica, una
parafrasis que indica la funcion debido a la naturaleza del definiendum. El modelo mas
comun que presentan las ediciones del DRAE consiste en la inclusion de una equivalencia
morfologica seguida de una nota de uso que indica al usuario su limitada funcién como
apellido de familia.

Por otra parte, el estudio del sistema de abreviacion ha permitido afirmar una vez mas
el descuido que queda reflejado en la aplicacion generalmente asistematica de distintas
variantes de la abreviatura para informar de la morfologia de la palabra. A pesar de ello,
aproximadamente la mitad de los nombres patronimicos usan la variante consignada en la
tabla de abreviaturas que contiene la edicion del diccionario.

El ultimo epigrafe pone de manifiesto la trabazon entre gramatica y diccionario a través
del caracter de derivados de este tipo de nombres. La clasificacion de la GRAE coincide con
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el tratamiento de estos en la lexicografia académica, ya que ambos instrumentos lingiiisticos
los consideran derivados morfologicos de nombres de pila. Dentro de este epigrafe, y unido
al proceso de derivacion, se ha considerado oportuno exponer algunas de las propuestas eti-
mologicas acerca de la marca—z. La propuesta de Irigoyen (2000) ha sido valorada como la
mejor hipdtesis sobre el posible origen de —z, procedente, segun él, de los genitivos latinos
—0, —onis.

En resumen, se ha procurado ofrecer, desde la perspectiva de analisis de una determinada
clase de nombres, nuevos datos sobre la historia interna del diccionario académico de los
siglos xvin y x1x. El examen de este tipo de nombres ha permitido, por otra parte, observar el
tratamiento de unos elementos que normalmente son propios de un repertorio enciclopédico
en un diccionario que ha ido tomando las directrices para poder confeccionarse como un
diccionario general de lengua.

Asimismo, se ha vuelto a demostrar la metodologia de trabajo de los académicos: a partir
de la publicacion del DRAE 1780, se procedio a la revision de Autoridades, de manera que
en la primera edicion del usual se reexamina la parte que abarca de la letra 4 ala C. En la
edicion de 1791, se revisa hasta la F'y, en la cuarta edicion (DRAE 1803), el analisis llega
hasta la letra L. No obstante, el prologo indica que “queriendo satisfacer a las insinuaciones
de muchas personas, que deseaban se pusiesen las voces que faltaban en las otras letras, ha
intercalado en todas ellas quantas poseia” (DRAE 1803: prologo), de ahi la cantidad conside-
rable de patronimicos que ingresa en dicha edicion en comparacion con la cifra de las otras.

Este analisis ha podido determinar que las formas patronimicas han aumentado la nomen-
clatura de los DRAE con una cifra total de 62, una cifra moderada en comparacioén con otros
derivados de facil formacion como pueden ser, por ejemplo, los adjetivos en —isimo, ma.

Los patronimicos han constituido una singularidad de la nomenclatura de Autorida-
des (1770) y se han mantenido en el lemario mientras ha existido cierto vinculo entre la
revision de Autoridades y el diccionario usual. Cuando se publico la duodécima edicion
(DRAE 1884), se produjo una supresion sistematica de este tipo de voces, cumpliendo con
lo expuesto en las Reglas para la correccion y aumento del diccionario (1869: 3), ya que
eran “usados [...] hace tiempo como simples apellidos”. Esta temprana eliminacién hace
que estos nombres no hayan repercutido en el aumento del lemario de las ultimas ediciones
del diccionario®®, de manera que se consideran un episodio breve, aunque muy interesante,
en la historia de la lexicografia académica.

53 A excepcion de Lopez (véase la nota 55).
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APENDICE 1
LISTA DE LOS NOMBRES PATRONIMICOS ORDENADOS SEGUN EL ANO DE EDICION
DEL DICCIONARIO ACADEMICO

1) AUTORIDADES (1770)
SUPRESION
Alvarez DRAE 1884
Antolinez DRAE 1884
Asurez DRAE 1884
Aznarez DRAE 1884
Benitez, DRAE 1884
Bermudez DRAE 1884
Bernaldez, DRAE 1884
Blazquez DRAE 1884
Bonifaz DRAE 1884
2) SUPLEMENTO DEL DRAE (1780)
SUPRESION
Alfon DRAE 1884
Alfonso, sa DRAE 1869

2.1. Definiciones de las formas Alfon y Alfonso, sa en Autoridades (1770) y en el
Suplemento del DRAE 1780:

ALFON., “amb_ :u{riq- de varon. Lo misma ALFON. . m.’rl.-m, Lo mismo que mijo
que Alfonso, sATAz. Pruebas de la Casa de La- DE ALFORSO.
ra , instrumento de la Era 1296, pig. 38, ,
E Yo Don Alfen por la gracia de D]uspl'%e}[ de
Casticlla, &c. otorgo de facer. y .cumplir , y
tener esee pleito.

Imagen 21. (Autoridades 1770). Imagen 22. (DRAE 1780) (S).
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ALFONSO, SA. nomb. (p de varen, y de ALFONSO. 5. m. n@h Mismo que HiJo D
hembra. Diicess rambien#tonso , ¥ ambos nomn- ALFONSO,

bres son lo mismo que Ildefonso, Hdefoncns,

Alfowsus, crow. GEn. part. 2. cap. 5. Murié  ——p
Sant  Eugenio Arzobispo de Toledo , ¢ alza-

ron cn {Eus dél 4 Sant Alfowso , € este Sane

Alfanse fue ome de huen linane.

Imagen 23. (Autoridades 1770). Imagen 24. (DRAE 1780) (S).

3) SUPLEMENTO DEL DRAE (1783)

SUPRESION
Anriquez | DRAE 1803
4) DRAE (1791)

SUPRESION

Dominguez DRAE 1884

Enriquez DRAE 1884

Estébanez DRAE 1884

Fajiez DRAE 1884

Flores DRAE 1803

Florez DRAE 1803

Froylaz DRAE 1817

Froytes DRAE 1817

5) DRAE (1803)

SUPRESION

Galindez DRAE 1884

Garcez DRAE 1832

Garcia DRAE 188454!

Garciez DRAE 1884

Gomezg DRAE 1884

Gonzalez DRAE 1884

54 La forma Garcia vuelve a insertarse en el DRAE 1925, pero con diferente definicion: pasa a ser un zodnimo.
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SUPRESION

Gonzalvez
Gonzalvo
Hernandez
Ibaiiez
Tiiiguez
Jimenez
Lopez
Marquez,
Manrique
Martinez
Ordoiiez
Perez
Rodriguez
Ruiz
Sanchez
Suarez
Tellez
Vazquez
Xuarez

Yaisiez

6) SUPLEMENTO DEL DRAE (1803)

DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884

55

DRAFE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAFE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884

SUPRESION

Minguez

7) DRAE (1817)

| DRAE 1884

SUPRESION

Melendez
Mendez
Pelaez

Ramirez

DRAFE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884
DRAE 1884

55 La forma Lopez no se suprime del diccionario académico en ninguna de las ediciones de este. Su conservacion
se debe a la existencia de la expresion coloquial esos son otros Lopez.
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8) DRAE (1832)

9) DRAE (1843)

10) DRAE (1869)

SUPRESION
Diez DRAE 1884
Garcés DRAE 1884
Godinez DRAE 1884
Gutierrez DRAE 1884
Lainez DRAE 1884
Nuiiez DRAE 1884
Paez DRAE 1884
Romanez DRAFE 1884
Ydiaquez DRAE 1852
SUPRESION
Idiaquez DRAE 1869
SUPRESION
Ximenez DRAE 1884

279
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APENDICE 2
LISTA DE LOS NOMBRES PATRONIMICOS ORDENADOS POR ORDEN ALFABETICO Y
SU VIGENCIA CRONOLOGICA EN EL DICCIONARIO ACADEMICO

Nombres patronimicos en el DRAE

Forma Vigencia cronolégica de la forma
Alfon 1770-1869%
Alfonso, sa 1770-1852
Alvarez 1770-1869
Anriquez 1783 (S) -1791
Antolinez 1770-1869
Asurez, 1770-1869
Aznarez 1770-1869
Benitez 1770-1869
Bermudez 1770-1869
Bernaldez 1770-1869
Blazquez 1770-1869
Bonifaz 1770-1869
Diez 1832-1869%
Dominguez 1791-1869
Enriquez 1791-1869
Estébanez 1791-1869
Faiiez 1791-1869
Flores 1791
Florez 1791
Froylaz 1791-1803
Froytes 1791-1803
Galindez 1803-1869
Garcés 1832-1869
Garcez 1803-1822
Garcia 1803-1869, 1925-2014
Garciez 1803-1869
Godinez 1832-1869
Gomez 1803-1869
Gonzalez 1803-1869

56 Las vigencias cronologicas de Alfon y Alfonso hacen referencia a las primeras ediciones en las que ambas
formas se registran, independientemente de la definicion que presentan.
57 La vigencia cronologica de Diez hace referencia al lema que posee su definicion como nombre patronimico.
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Nombres patronimicos en el DRAE
Forma Vigencia cronolégica de la forma

Gonzalvez 1803-1869
Gonzalvo 1803-1869
Gutierrez 1832-1869
Hernandez 1803-1869
Ibaiiez 1803-1869
Ididquez 1843-1852
Tiiiguez 1803-1869
Jimenez 1803-1869
Lainez 1832-1869
Lopez 1803-2014
Manrique 1803-1869
Marquez 1803-1869
Martinez 1803-1869
Melendez, 1817-1869
Mendez 1817-1869
Minguez 1803 (S) -1869
Nuiiez 1832-1869
Ordoiiez 1803-1869
Paez 1832-1869
Pelaez 1817-1869
Perez 1803-1869
Ramirez 1817-1869
Rodriguez 1803-1869
Romanez 1832-1869
Ruiz 1803-1869
Sanchez 1803-1869
Suarez 1803-1869
Tellez 1803-1869
Vazquez 1803-1869
Ximenez 1869
Xuarez 1803-1869
Yaiiez 1803-1869
Ydiaquez 1832-1843
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