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Resumen'

En este trabajo pretendemos demostrar la
utilidad del modelo construccional para expli-
car cognitivamente el fenomeno de la variacion
diatopica en las locuciones, integrando a su vez
la dimension creativa del hablante en el uso de
locuciones (p.ej. (no) importar a alg. un bledo/
tres pepinos/un poroto/un moco/...). Asi, después
de definir y defender el concepto de “construc-
cion fraseologica” frente a “esquema fraseolo-
gico” en el marco de la Gramatica de Construc-
ciones (GxC), los principales objetivos son, a
partir del estudio de corpus de la construccion
[(no) PRON importar [SN[DET ..~ +

{objeto tabuizado o de escaso va]or}]]: ‘no importar absolu-
tamente nada’: (1) comprobar si la construccion

PERS

Abstract

This paper aims at demonstrating the use-
fulness of the constructional approach to ex-
plain the phenomenon of diatopic variation in
idioms from a cognitive point of view, includ-
ing at the same time the speakers’ creative uses
of idioms (e.g. (no) importar a alg. un bledo/
tres pepinos/un poroto/un moco/...). Thus,
after defining the concept of “constructional
idiom” and advocating for it against “idiom-
atic scheme” in the framework of Construction
Grammar (CxG), the goals of this article are, by
means of the study of corpus the construction
[(no) PRON importar [SN[DET, ...+
{taboo or low value objec()]]: ‘not to care at all’, the
following: (1) Check whether the construction
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tiene similar productividad en el subcorpus del
espafiol de Espafia y en el subcorpus del espa-
ol americano de Sketch Engine; (2) determinar
cuales son las actualizaciones preferentes del slot
sustantivo de la construccion en ambos subcor-
pus, mostrando las pertinentes convergencias y
divergencias al respecto.

PALABRAS CLAVE: construccion fraseo-
logica, variacion diatopica, Gramatica de Cons-
trucciones, analisis de corpus, fraseologia.

has similar productivity in the Spanish subcor-
pus of Spain and in the American Spanish sub-
corpus of Sketch Engine; (2) determine which
are the prominent fillers of the substantive slot
of the construction in both subcorpora, show-
ing the corresponding similarities and differ-
ences.

KEYWORDS: constructional idiom, dia-
topic variation, Construction Grammar, corpus-
based analysis, phraseology.

1. INTRODUCCION: DEFINICION DE CONSTRUCCION FRASEOLOGICA

En primer lugar conviene definir qué es una construccion fraseologica. Las construc-
ciones fraseologicas son patrones o esquemas sintacticos con casillas vacias que estan
dotados en su conjunto de un significado global. Dicho significado puede ser denotativo o
puede presentar una funcion pragmatica como la intensificacion o la atenuacion, o también
referirse a un acto ilocutivo (intencionalidad del hablante). Una cuestion central es que las
casillas vacias, o slots libres, estan sometidos a ciertas restricciones o preferencias de uso,
es decir, deben cumplir ciertos requisitos semanticos y morfologicos para que los enuncia-
dos generados puedan ser interpretados de acuerdo con el significado de la construccion.
Las construcciones fraseologicas pueden, por definicién, ser o mas o menos esquematicas.
Seran menos esquematicas si presentan mayor numero de constituyentes fijados léxicamente
y viceversa (cfr. Mellado Blanco, en prensa, a). El grado de productividad también varia en
virtud de su frecuencia token?, o dicho de otro modo, seglin la frecuencia con que se actua-
lizan en el discurso, lo cual puede determinarse con un analisis de corpus.

El concepto construccion fraseologica por el que abogamos en este estudio es una
adaptacion del término aleman acufiado por Dobrovol’skij (2011) “Phrasem-Konstruktion”
(vid. también Mellado Blanco 2019), y responde en su contenido, entre otros, a la no-
cion de “constructional idiom” en inglés (Taylor 2016), “lexically open idiom” (Fillmore/
Kay/O’Connor 1988), “partially lexically filled phrasal pattern” (Goldberg 2006), o también
“open-slot idiom” (Marti Solano 2013). Hasta el momento con escasa repercusion entre los
paises de habla romanica (De Knop / Mollica 2013: 9), la GxC esta ganando adeptos en los
ultimos afos® y parece constituir un buen modelo para la descripcion de los tradicionalmente
llamados “esquemas fraseoldgicos” (cfr. Dobrovol’skij 2011).

Las construcciones fraseologicas se definen por los dos principios basicos que caracteri-
zan a las construcciones en general, a saber, su condicion de unidad indisoluble de estructura
y significado y la idea de gradualidad y continuum que conforman los distintos tipos de
construcciones. Esta nocion estd basada en el grado de especificidad y saturacion léxica de
los constituyentes de la construccion, en clara alusion a la definicién de construcciones de
Goldberg (2006: 215) como “learned pairings of form with semantic and discourse function,

2 De acuerdo con Bybee (2013), la frecuencia token alude al naimero de ocurrencias de una construccion, mien-
tras la frecuencia type se refiere a la diversidad de los items que actualizan una construccion en sus casillas vacias:
cuanta mayor diversidad, mayor frecuencia fype (vid. también Lopez Meirama y Mellado Blanco 2019).

3 En este sentido cfr. Gras Manzano (2011), Boas/Gonzalvez-Garcia (2014), Gonzalez Rey (2015), Mellado
Blanco/Mollica/Schafroth (en prensa), Mellado Blanco (en prensa, b), Mellado Blanco (en prensa, c).
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including morphemes or words, idioms, partially lexically filled and fully general phrasal
patterns®. Asi, de acuerdo con el grado de esquematicidad estructural y especificidad 1éxica
de los slots de los patrones, las construcciones fraseologicas que nos ocupan serian, por
tanto, “partially lexically filled phrasal patterns” (Goldberg 2006: 215), a los que Taylor
(2016: 464) define bajo el término de “constructional idioms” como “patterns (of varying
degrees of productivity and schematicity) for the formation of expressions, but whose
syntactic, semantic, pragmatic, and even phonological properties cannot be derived from
general principles, whether universal or language-specific”. En esta definicién, vemos que
se hace eco de los rasgos prosodicos propios de muchas de las construcciones fraseoldgicas.

Resumiendo, y completando las marcas principales arriba aducidas por distintos autores,
podemos definir las construcciones fraseologicas del siguiente modo (cfr. Mellado Blanco en
prensa, a):

1. Constituyen patrones o esquemas formativos, dotados de un significado denotativo y/o
pragmatico global (p. ej. intensificacion, atenuacion, intencionalidad del hablante).

2. Determinados constituyentes de su estructura sintactica estan ya definidos 1éxicamente,
mientras que otros se presentan como casillas vacias que deben ser actualizadas en el discurso.

3. Presentan una gradacion en la productividad del esquema y en las restricciones se-
manticas de los slots libres.

4. Los rasgos semantico-pragmaticos, las caracteristicas sintacticas y/o prosddicas no
son (enteramente) deducibles de los principios gramaticales y 1éxicos generales de la lengua.

5. La actualizacion 1éxica de las casillas vacias es mas o menos libre, estando general-
mente sometida a ciertas restricciones semanticas.

La GxC ofrece un marco idoneo para la descripcion de locuciones que no son fijas en
su nucleo. Las idiomaticas que ofrecen variacion 1éxica restringida —del tipo meter la pata/
gamba— han sido estudiadas hasta la fecha en el marco de la Fraseologia como variantes
léxicas. Su analisis, no obstante, no estaba exento de cierta contradiccion, consistente este
basicamente en que la variacion y la idiomaticidad eran consideradas en la concepcion cla-
sica de la Fraseologia como magnitudes contrapuestas, por lo que ser variable e idiomatico
al mismo tiempo no dejaba de ser una incongruencia.

El marco de la GxC permite, a diferencia de la corriente tradicional de la idiomaticidad,
abordar el tema desde una perspectiva distinta, pues aqui lo idiomatico no es una irregulari-
dad, sino que es un fenomeno normal de la lengua*. La idiomaticidad puede estar unida, y de
hecho lo esta, a la productividad en el sentido de que admite la variacion de uno o varios de
los constituyentes que conforman las unidades fraseologicas. Vemos entonces que la produc-
tividad y la variacion, que puede ser de multiples tipos, no repercuten como tales en el estatus
fraseoldgico de una locucion. Ademas, dentro del continuum 1éxico-gramatical de la lengua,
es algo natural que ciertas actualizaciones léxicas de una determinada construccion frase-
ologica lleguen a lexicalizarse debido al uso (y a la convencionalizacion que de él se deriva),
dando paso asi a la formacion de locuciones con un alto grado de fijacion. Inversamente, hay
locuciones, férmulas o paremias situadas en el eje 1éxico del continuum que se pueden hacer
productivas y convertirse en construcciones fraseoldgicas, como por ejemplo [Dime X,

clausula

TERROG) Y f€ diré quién eres] (cfr. Mellado Blanco, en prensa, b). En el caso de las locuciones

4  En este sentido apunta el trabajo de Sinclair (1991) con la defensa del idiom principle frente al open choice
principle.
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del tipo (no) importarle a alg. un rabano, (no) importarle a alg. un pepino, (no) importarle a
alg. un bledo, la GxC permite integrarlas dentro de la construccion [(n0) PRON, .. importar
[SNIDET,ysrar T Nygbicto tabuizado o de escaso valoryJ: 1O importar absolutamente nada’, en la que
el sustantivo es una casilla vacia que se puede actualizar en el discurso siempre que cumpla
ciertos requisitos. Las locuciones idiomaticas arriba citadas, de significado no composicional,
representan actualizaciones lexicalizadas de la construccion, como veremos mas adelante.

Como se ha apuntado mas arriba, el fenomeno de la esquematicidad de las unidades
fraseologicas no saturadas léxicamente en su totalidad ha sido estudiado en espafiol princi-
palmente desde un punto de vista formal, con practica ausencia de la perspectiva semantica
o pragmatica. El término usado para las construcciones con slots libres en su interior ha
sido el de “esquemas fraseologicos” (Zuluaga 1980: 159-160; 110-113), como por ejemplo
de... a...: de par en par, de hito en hito, “esquemas sintacticos” (Garcia-Page Sanchez 2007:
1244f, 2008), y “locuciones con casillas vacias” (Montoro del Arco 2008)°. Por la trascen-
dencia para nuestro estudio, nos detenemos en este ultimo término, que Montoro del Arco
retoma a su vez de Zuluaga (1980: 108-109), si bien con alguna diferencia en el &mbito de
referencia (cfr. Mellado Blanco, en prensa, a). En palabras de su autor (Montoro del Arco
2008: 142), en las locuciones con casillas vacias “el relleno de la casilla vacia no es previ-
sible, pero la construccion no puede funcionar sin dicha casilla”. Ademas, las casillas vacias
pertenecen a una categoria verbal plena, esto es, no son palabras funcionales, estan sujetas
a restricciones gramaticales y se oponen Iéxica o “referencialmente” entre si (Montoro del
Arco 2008: 137)°. Este seria el caso de UF como dar [a alguien / algo] por [participio] o
hacer por [infinitivo].

2. LA CONSTRUCCION FRASEOLOGICA [(NO) PRON, . IMPORTAR +
[SN[DET +N

NUMERAL {OBJETO TABUIZADO O DE ESCASO VALOR}]]

2.1. El continuum entre locuciones con variantes léxicas y construcciones fraseolégicas

En el caso de la construccion objeto de la presente investigacion, [(no) PRON __ im-

PERS
portar [SNIDET, ;o F N o buizado o de escaso valory > €StATiamos en términos de la GxC ante

un “form-meaning pair” (Goldberg 1995: 4) en el que uno o varios de sus constituyentes

5 Al margen de los citados estudios de vertiente mas formal, en los ultimos afios se vislumbra cierto cambio en
los analisis de esquemas fraseoldgicos del espanol hacia una orientacion pragmatica, bajo los términos “esquemas
sintacticos fraseologicos pragmaticos” (Zamora Mufioz 2003; Mura 2019) o “expresiones idiomaticas esquemati-
cas” (Gras Manzano 2011: 93).

6 Laclasificacion que propone el autor es transversal en virtud de la funcion gramatical (Montoro del Arco 2008:
142-144), distinguiendo entre locuciones sustantivas: [...] al canto; el/un [...] de marras, locuciones adjetivas:
[...] como él solo, locuciones pronominales: algin(o) [...] que otro, locuciones clausales: qué [sustantivo] ni qué
carajo/ocho cuartos, y finalmente comparaciones fraseologicas: caer/morir [algo-plural] como moscas. Lo que
diferenciaria el valioso estudio de Montoro del Arco (2008) de un enfoque constructivista, seria la ausencia de
una descripcion semantico-pragmatica en cada esquema y de una metodologia de corpus. A modo de ejemplo, una
consulta rapida en el corpus esTenTen18 de Sketch Engine nos daria la pauta de las restricciones semanticas a las
que se ven sometidas las “casillas vacias” en forma de participio o infinitivo del ejemplo sin comentar de Montoro
del Arco (2008) dar [a alguien / algo] por [participio]. El corpus refleja aqui fuertes tendencias de lexicalizacion y
una preferencia de ciertas formas verbales (dar a alguien/algo por perdido; dar algo por acabado/finalizado), pre-
dominando la combinacion con predicados télicos del tipo perdido, muerto, sabido, entendido, etc., con referente
[+hum] y/o [+cosa].
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estan ocupados por lexemas fijos (verbo importar, negacion no) y los demas son semifijos
en el sentido de que tienen que cumplir ciertos requisitos categoriales (pronombre personal,
sintagma nominal con un cuantificador que es preferentemente uno, tres o dos), asi como
algunos condicionantes semanticos (el slot sustantivo tiene que denotar un objeto tabuizado
o de escaso valor). Seria, por tanto, una construcciéon no saturada léxicamente en su totali-
dad (partially lexically filled phrasal pattern), en la que como en todas las construcciones
es esencial el concepto de continuum y gradualidad. De acuerdo con esta premisa, dicha
construccion fraseologica esta situada a caballo entre el polo Iéxico (el menos esquematico
y con unidades mas fijas) y el gramatical (formado por estructuras gramaticales sin especi-
ficacion léxica), y presenta en el discurso instancias que pueden hallarse mas o menos cerca
del polo Iéxico dependiendo de su grado de convencionalizacion y frecuencia. El grado de
convencionalizacion puede variar de acuerdo con el area de uso de la construccion, como
seria el caso de (no) importarle a alg. un bledo, instancia de la construccion con el mayor
indice de frecuencia en el espafol de Espafia segin el analisis colocacional en el corpus
esTenTen18. Por el contrario, en el espaiol de América, (no) importarle a alg. un carajo
seria la actualizacion mas frecuente de la construccion.

En nuestro trabajo preferimos hablar de construccion, antes que de un tipo determinado
de locucién con variantes, ya que el analisis de corpus pormenorizado de las distintas lo-
cuciones pone sobre la mesa las dificultades que conlleva la delimitacion entre locuciones
con variantes encuadrables en un paradigma cerrado y aquellas que presentan variacion en
un paradigma semiabierto. En terminologia de Montoro del Arco (2008: 142), habria que
diferenciar entre variantes simples, del tipo tomar/coger las de Villadiego, tener buena/mala
prensa, y “variantes multiples o casillas semivacias”, como importarle a alg. tres cojones/
tres narices/un bledo/un carajo/un comino/un cuerno/un higo/un pepino/un pimiento/un
rabano. El problema es que creatividad del hablante es tal que permite la variacion incluso
en locuciones que parecen absolutamente monoliticas a primera vista’, lo que hace que en
los corpus se registre mucha mas variacion de la que cabria esperar y se generen limites
difusos entre unos y otros tipos de variantes (cfr. Mellado Blanco / Corpas Pastor / Berty, en
prensa). Ademas, no es infrecuente que variantes creativas puedan llegar a lexicalizarse con
el uso. Tal permeabilidad entre las distintas categorias de variantes se constata, igualmente,
entre lo que Montoro del Arco (2008) denomina “variantes multiples o casillas semivacias”
(con restricciones en la actualizacion de las casillas vacias) y “auténticas casillas vacias”,
como dar [a alguien / algo] por [participio] (vid. nota 6). Esto se debe a que estas ultimas
tampoco son completamente libres en la actualizacion de los slots, por lo que el paradigma
no es del todo abierto.

En el marco de la GxC partimos de la idea de un continuum existente entre locuciones
con variantes pertenecientes a paradigmas cerrados y aquellas cuyas variantes se encuadran
en paradigmas abiertos. Asi lo sugiere el titulo del articulo de Marti Solano (2013) “from
idiom variants to open-slot idioms”, que también aborda el problema de delimitacion entre

7  Tal seria el caso de no mover ni un dedo (por/para algo/alg.), cuyo comportamiento textual nos ofrece una
serie de variantes por desautomatizacion: no mover ni un miisculo, no mover un solo miisculo/ni un musculo de su*
cuerpo/ni un pelo. Estas modificaciones se caracterizan por no conllevar cambios semanticos a la hora de interpre-
tar la locucion en su conjunto, como se observa en el ejemplo “;Qué actitud han tomado los gobiernos anteriores
y los actuales, junto con empresarios, banqueros, etc., para salir de esta crisis? Estan pasivos y no mueven ni un
musculo”. [SKE 2233143969]
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locuciones con variantes y locuciones con casillas vacias (lo que nosotros denominamos
construcciones fraseologicas).

En el eje diacronico se hacen aun mas patentes los cambios en las actualizaciones de
los slots®. Asi, el analisis de corpus historicos pone al descubierto registros hoy anticuados
por el slot libre sustantivo, como es el caso de (no) importarle a alg. un maravedi. Esta
locucion aparece atin hoy documentada en los diccionarios (vid. DUE y LAR, sin marca
‘arcaizante’) y en el corpus esTenTen18 (vid. 1), al igual que sucede con ardite, también un
tipo de moneda actualmente en desuso:

(1) La mayoria de las entidades culturales de Narifio guardaron silencio ante el deceso de
esta figura que verdaderamente dio gloria y honor al departamento. Ni un decreto de
honores, que no importa un maravedi, ni una trivial resolucion que tampoco exige mayor
esfuerzo, registraron el funerario acontecimiento. [SKE 14568627127]

Aparte del eje diacronico, habria que considerar el diatdpico, diastratico y diafasico,
lo que multiplica las posibilidades de variantes y de que éstas puedan llegar a lexicali-
zarse.

1.2. Tratamiento lexicografico en diccionarios fraseolégicos y generales

El tratamiento lexicografico de las variantes no marcadas —es decir, dentro de una
misma lengua funcional— del tipo (no) importarle a alg. un rabano, (no) importarle a alg.
un comino no es homogéneo en los diccionarios fraseologicos consultados, ya se trate de
generales como de fraseologicos (cfr. Penadés Martinez 2012: 56 y 2015: 134; Montoro del
Arco 2004). En relacion con los segundos, mientras el DFEM y el LAR recogen las locu-
ciones por separado en subentradas dependientes del lema sustantivo y en forma verbal con
el verbo importar, y en algunos casos valer, en el DFDEA, las locuciones aparecen lema-
tizadas también bajo el respectivo sustantivo, pero sin verbo. Asi: un bledo, un carajo, un
comino/tres cominos, un higo, una mierda’, un pepino/tres pepinos, un pito, un rabano. En
el caso de un higo, se presenta la variante lexicalizada por extension adjetiva: un hijo seco.
En todas las entradas citadas del DFDEA se ofrece informacion pragmatica (‘con intencion
ponderativa’) y la combinabilidad preferente de estas expresiones ponderativas, con el verbo
valer y/o importar, como por ejemplo en la entrada rabano: un rabano, adv. (col) Nada. Con
intencion ponderativa. Tb pron. Gralm con el v importar.

No obstante, el DFDEA no siempre es consecuente en la formulacion de este tipo de
entradas. Con respecto a cojon ofrece la expresion, a diferencia del resto de las locuciones
sinénimas, no en forma nominal (fres cojones), sino verbal: importar [algo o alguien] tres
cojones [a alguien]. v (vulg) No importar[le] en absoluto. Por su parte, el sublema un cojon

8 A este respecto resulta interesante saber que la construccion [(no) PRON importar [SN[DET, +

{objcto tabuizado o de escaso valor) ) 11O SUTZE hasta el S. XVII con el verbo importar, y lo h;hcks como expansion anal\l“({)héhig;de
una construccion con el verbo valer, mucho mas antigua que aquella (cfr. Velando Casanova 2003). De acuerdo
con el estudio de Martinell Gifre / Illamola (2017: 12), las locuciones con los slots mas frecuentes en la actualiadad
aparecen por este orden de fecha en los corpus diacronicos: importar un bledo (1634), importar un comino (1774),
importar un rabano (1886), importar un pepino (1875) e importar un pimiento (1932).

9  De los cinco diccionarios consultados, el DFDEA es el tnico que recoge la locucion con la palabra mierda.
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esta registrado con el significado adverbial antitético ‘mucho’® (ejemplo: El tal Amancio
me ha hecho esperar un cojon).

En cuanto a los diccionarios generales consultados, el DUE es sistematico y presenta
las locuciones sublematizadas bajo el correspondiente sustantivo y en forma verbal, coinci-
diendo con el DFEM y el LAR. Por el contrario, el DLE no es sistematico a este respecto,
pues en algunos casos actia de esta manera, como en el caso de comino y rabano', pero en
otros como con carajo y pito aparece la entrada, como en el DFDEA, en forma nominal
(un carajo, un pito, tres pitos: ‘muy poco o nada’), mientras que en pepino, la locucion
se ofrece como ejemplo de uno de los significados de pepino, en concreto el nimero
3: m. Cosa insignificante, de poco o ningln valor. importarle a alguien un pepino algo.

Esta breve descripcion pone al descubierto los siguientes aspectos:

Las locuciones se presentan en los diccionarios por separado, no como variantes
sinonimas dentro de la misma entrada. De hecho, su definicion no es idéntica, ni aun
dentro del mismo diccionario. Esta presentacion contraviene la informacion aportada
en estudios fraseologicos teoricos, en los que las locuciones aqui tratadas se citan como
ejemplos prototipicos de variantes léxicas sindénimas (cfr. Montoro del Arco 2008)
o como realizaciones léxicas de un esquema con un verbo fijo y casillas vacias (cft.
Garcia-Page Sanchez 1998).

En relacion con el verbo, domina junto a estos sustantivos el verbo importar, aunque
en algunos casos se ofrece la variante con valer. Por lo que atafie a la negacion, algunas
veces aparece dentro del lema y en otros no, dando asi la impresion de que se trata de una
decision aleatoria del lexicografo'.

El DFDEA es el mas sistematico en la lematizacion de las locuciones, y también el mas
innovador al considerar los distintos sintagmas nominales (un rdbano, un pepino, etc.) como
fraseologismos adverbiales autdbnomos —y no verbales—'*, dotados de una funcién pragmati-
ca de intensificacion. Esto tiene consecuencias a la hora de calificar esta construccion como

10 Sin embargo, la busqueda en el corpus esTenTen18 de la secuencia <importa un cojon> arroja 60 resultados,
todos ellos con el significado <no importa absolutamente nada>, con lo cual parece evidente que un cojon presenta
los dos sentidos mucho y nada, dependiendo del colocado verbal. Algunos de los ejemplos encontrados presentan
modificaciones por extension que fomentan el efecto lidico y la comicidad, como sucede en el siguiente ejemplo:
“En cualquier caso, importa un cojon de pato si es de izquierdas o de derechas. ;A alguien le importa?” [SKE
18696259900].

11 El articulo lexicografico de la locucion con rabano y comino se reflejan en este diccionario, respectivamente,
de la siguiente manera:

— Sublema bajo comino: importar a alguien un comino 1. loc. verb. Ser insignificante, o de poca o ninguna
importancia para esa persona.

— Sublema bajo rabano: importar, o no importar, algo un rabano 1. locs. verbs. cologs. Importar poco o nada.
Como puede observarse, el diccionario no se muestra consecuente con respecto a la inclusion o no inclusion de
la negacion en el sublema.

12 Al tratarse nuestro analisis de un estudio de corpus, hemos querido comprobar el uso de la negacion en la
construccion a partir de la busqueda <importa un SUST>. En vista de los resultados obtenidos, hemos llegado a la
conclusion de que solo en el 3% de las actualizaciones de la construccion aparece la negacion, como se observa
en el ejemplo con pimiento: “No me importa un pimiento tu opinion.” [SKE 10874995778]. Con el fin de presentar
una informacion rigurosa de uso, los diccionarios deberian presentar el lema segun los analisis de corpus, pues no
todos los sustantivos se comportan de igual manera.

13 De esta opinion es también Garcia Page (2007: 135-136), quien habla de sintagmas nominales en funcion ad-
verbial cuantificadora (una barbaridad, un pelin) e incluye las unidades un pepino, un bledo, un comino, un pito,
tres pares de narices, tres huevos..., que se combinan habitualmente con el verbo importar.
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construccion de polaridad negativa, como veremos en el apartado siguiente, en la que los
sintagmas un comino, un pimiento, etc. actian como términos de polaridad negativa.

2.3. Descripcion de la construccion basada en corpus
2.3.1. Rasgos generales de la construccion

Para el analisis de la construccion y de su comportamiento diatopico nos hemos basado
en el corpus esTenTenl8, compuesto por los subcorpus European Spanish Web 'y Ameri-
can Spanish Web". El total de tokens del corpus es de 17.553.075.259, por lo que vemos
que se trata de un macrocorpus'®. El porcentaje de dominios de espafiol europeo es de casi
la mitad del total, exactamente 49,32%, del espafiol americano del 46,46% y de proceden-
cia indefinida el 4,21%, lo cual facilita la comparacion entre ambos subcorpus. Los paises
hispanoamericanos que tienen representacion en el corpus, con un dominio propio, son
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Reptblica Dominicana, Ecuador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Salvador, Uruguay, Venezuela.
El hecho de que los textos de los dominios procedan de paginas web que incluyen foros y
chats hace que el nivel de lengua sea idoneo para estudios de oralidad concepcional (cft.
Koch / Oesterreicher 1985). Es precisamente en este ambito coloquial donde la construc-
cion presenta mayor productividad, como se desprende de los ejemplos estudiados.

En primer lugar, nos planteamos la cuestion de si la construccion presenta valores
cuantitativos similares en el espafiol europeo y en el americano, obteniendo una respuesta
afirmativa de acuerdo con los siguientes resultados obtenidos a las busquedas <importa un
+ SUST> e <importa una + SUST>:

<importa un + SUST> | <importa una + SUST> TOTAL
European Spanish 3547 1247 4794
domain.es
American Spanish 4237 1652 5889
domains
TOTAL 7784 2899 10683

Tabla 1. Ocurrencias resultados de las busquedas <importa un + SUST> e
<importa una + SUST> en el subcorpus de esTenTen18 del espafiol de Espaiia
y en el del espafiol de América

A la vista de estos resultados de corpus a partir de la busqueda <importa un SUST>
podemos concluir que el 98% de los resultados de la busqueda responde a la construccion
con el significado ‘no importar’ absolutamente nada, siendo los casos de secuencias literales

14 Para otros estudios diatopicos fraseologicos basados en corpus vid. Mellado Blanco / Lopez Meirama (2017).
15 Véase a este respecto las ventajas de los macrocorpus que enumera Corpas Pastor (2018), en concreto en el
ambito de los estudios diatopicos.
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totalmente marginales'®. Considerando este significado enfatizador negativo, se trataria por

tanto de una construccion de polaridad negativa, Sanchez Lopez (1999: 2563) define asi
este fenomeno:

Existen es espailol palabras y sintagmas que poseen un significado negativo inherente, en
virtud del cual solo pueden aparecer en oraciones de significado también negativo. Esta
concordancia en rasgos léxicos se denomina «polaridad negativa», y a los elementos so-
metidos a ellas «términos de polaridad negativay.

Con esta definiciéon como referencia, los sintagmas nominales un bledo, un rabano, un
pepino, etc. serian los términos de polaridad negativa, ya que su presencia es un indicador
del valor de negacion de la construccion (cfr. Garcia-Page Sanchez 1998)'. Asimismo,
segun la NGLE (2010: 935-936), las expresiones de polaridad negativa se construyen
con “sustantivos que suelen llamarse minimizadores porque se usan como prototipos de
valores minimos”, como monedas de escaso valor, verduras, frutos y legumbres o medidas
y magnitudes insignificantes (Me voy a quedar sin un céntimo, AzGa, Diario; No vale un
pepino, también un comino o un pimiento). La NGLE (2010: 935-936) apunta igualmente
a que estos términos se utilizan también en contextos positivos con el verbo importar o
con valer (Me importa un comino donde esté tu amigo, Ruiz Zafén, Sombra).

Una busqueda detallada de corpus con otros verbos distintos de importar podria deter-
minar hasta qué punto estos cuantificadores nominales (un comino, un rabano, un bledo,
etc.) han experimentado un proceso de gramaticalizacion (cfr. Detges 2001), en virtud de
la cual han adquirido un valor de negacion por si mismos, independientemente de la base
verbal que coocurra con ellos'®. En esta direccion se expresa también Piunno (2018: 144)
en relacion con este tipo de unidades que la autora denomina discontinuous constructions
containing a nominal quantifier:

As we have seen, the most prototypical representatives of partially filled sequences are the
ones characterized by discontinuous negation. It could be interesting to notice that this type
of constructions are generally used to intensify the negative polarity of a sentence, and as
such, they give birth to “true” negation items. Thus, in such cases, new negative markers
can emerge from lexical items.

16 Tal seria el caso del ejemplo siguiente, con una lectura literal y no construccionista de la secuencia: “Me da
igual si el timon del estado esta en Catalufia o no, pero si que me importa un cambio posible para erradicar la
corrupcion del sistema [...]. [SKE 11134529446]. El comportamiento con la busqueda en femenino <importa una
SUST> es diferente y se observa un mayor niimero de registros que no se corresponden con el significado cons-
truccional.

17 Posiblemente, la secuencia Me importa un pepino haya surgido de una inferencia por analogia No me importa
ni siquiera un pepino (= No me importa ni siquiera lo que me importa un pepino, es decir, nada), con el focalizador
escalar negativo ni (siquiera), en paralelismo con otras expresiones de polaridad negativa, como no decir ni (una)
palabra, no entender ni papa. Por elipsis, No me importa ni un pepino habria pasado a No me importa un pepino,
hasta finalmente desaparecer el inductor de polaridad negativa, es decir, la negacion no (Me importa un pepino).
La negacion enfatica y la expresividad se intensifican por el esfuerzo que debe realizar el oyente para descodificar
correctamente el mensaje por medio de una inferencia. Curiosamente, la desaparicion de la negacion no solo se ha
producido con el verbo importar, pero no con valer.

18 Por razones de espacio no podemos dedicar aqui mas atencion a esta interesante cuestion.
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La prueba de la funcion de polaridad negativa que posee esta construccion queda patente
en el siguiente ejemplo (2), en el que la presencia de la negacion no provoca la inversion del
significado de la construccion de negacion en afirmacion. Ello demuestra que el significado
de polaridad negativa se neutraliza al aparecer una negacion en el discurso:

(2) A mi me importa un pimiento a qué colegio lleven los padres a sus hijos; pero no me
importa un pimiento en qué se gastan ustedes el dinero de la Comunidad Autéonoma.
[SKE 650832431]

Los resultados de las distintas busquedas permiten saber exactamente cuales son los
lexemas que actualizan al s/ot sustantivo de la construccion. En el caso de la busqueda con
sustantivos masculinos (incluyendo ambos corpus espafiol y americano), llama la atencién
la gran variedad de actualizaciones del sustantivo. Solamente los sustantivos masculinos
que licencian la construccidén con el pronombre personal me ascienden a 202 (blisqueda
<me importa un + SUST>), contabilizando las muestras del espafiol de Espafia y América.
A pesar de esta disparidad en la actualizacion de los slots', es interesante la posibilidad de
clara sistematizacion de los campos semanticos a los que pertenecen dichos sustantivos®.

De esta manera, los sustantivos hallados es que o bien designan:

1.Objetos que estan tabuizados por su contenido sexual o escatoldgico: cojon, carajo,
Jjoraca, huevo, testiculo, pujés. El nivel diafasico de estas instancias es vulgar.
2.0bjetos insignificantes por su valor. Esta tendencia a designar la falta de interés de una
persona hacia algo o alguien a través de objetos pequefios sin valor ya aparece en latin,
concretamente en Catulo (cfr. Velando Casanova 2003). Rueda Rueda (1997: 265-266,
294) hace mencion de este hecho también en las lenguas romances, como sucede en
la obra de Berceo en relacion con sustantivos como tiesto y migaja®'. Los sustantivos
encontrados en el corpus se circunscriben a los siguientes campos semanticos:
— Mundo vegetal: frutos, plantas, semillas (bledo, comino, clavo, pepino, pimiento,
rabano, higo).
— Tipos de moneda (ardite, chavo, maravedi, pepion).

Veamos a continuacion cuales son las actualizaciones mas frecuentes del slot sustantivo
masculino y femenino a partir de, respectivamente, las busquedas® <importa un + SUST>
e <importa una + SUST> en el corpus esTenTen18.

19 En este computo no entran los 30 sustantivos que forman parte de secuencias con la misma estructura de la
construccion, pero con significado literal (vid. nota 16).

20 Estos campos semanticos coinciden con los que apunta en su estudio Velando Casanova (2003), basado en
diccionarios.

21 De acuerdo con el LAR (2001: 632), en el Cantar de Mio Cid del S. XII aparece “quanto dexo no lo pregio
un figo”. En Gonzalo de Berceo (finales del S. XII) se cita en la Vida de Santo Domingo “non lo pregiaba todo ni
tres chirivias” y en la Vida de San Millan de la Cogolla “non li valio todo una nuez foradada”. Ya en el S. XIII, en
la Vida de Santa Maria Egipciaca hace aparicion de nuevo la construccion bajo la instancia “non dariedes por su
vestidura huna mangana madura”. También en aleman encontramos expresiones parecidas: keinen Pfifferling wert
sein.

22 Los datos sobre las actualizaciones del s/of sustantivo y su frecuencia se han obtenido a partir de la biisqueda
de colocados que permite el motor Sketch Engine.
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Posicion de los slots por |Subcorpus del espaiiol de Subcorpus del espaiiol de

frecuencia absoluta Espaiia América

1 bledo (828) carajo (744)

2 pimiento (562) bledo (716)

3 carajo (475) comino (498)

4 comino (334) pito (245)

5 pito (313) pepino (204)

6 rabano (197) + rabano (23) = rabano (158) + rabano (33) =
(220) (191)

7 pepino (215) huevo (87)

8 huevo (197) cuerno? (74)

9 higo? (22) pimiento (42)

10 cojon>* (22) cacahuate® (35)

Total 3188 2836

Tabla 2. Posicion de las actualizaciones del s/ot sustantivo en <importa un + SUST> en
el corpus esTenTenl8, sobre un total de 3587 ocurrencias (espafiol de Espafia) y 4630
(espafiol de América), en virtud de los valores de frecuencia absoluta®

Posicion de los slots por |Subcorpus del espaiiol de Subcorpus del espaiiol de

frecuencia absoluta Espaia América

1 mierda (828) mierda (227)

2 higa (126) raja®’ (36)

3 m (25) m (18)

4 mierd (8) + mie (8) + mier (6) = |mier (5) + mierd (5) = (10)
(22)

5 leche (9) wea (7) + huea (1) = (8) huea®

6 M (5) higa (7)

7 MIERDA (5) callampa (2)

8 polla (3) flauta (1)

9 caca (3) chucha (1)

10 mierdha (2) sota (1)

Total 1028 311

Tabla 3. Posicion de las actualizaciones del slot sustantivo en <importa una + SUST> en
el corpus esTenTen18, sobre un total de 1334 ocurrencias (espafiol de Espafia) y 1652
(espafiol de América), en virtud de los valores de frecuencia absoluta

23 Registra cuatro actualizaciones en el espafiol de Espafia.

24 Cuenta con solo dos actualizaciones en el espanol de América.
25 Sin representacion en el espaiiol de América.

26 Sin representacion en el espafiol de Espafia.

27 Se marca en negrita los lexemas que no aparecen en el subcorpus complementario.
28 Raja es exclusivo del dominio de Colombia y se refiere a vagina.
29 Huea significa ‘tonteria’ en el espaiol de Chile.
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A la vista del analisis de estos resultados ponemos en relieve los siguientes aspectos:

Se observa mucha mayor fijacion cognitiva (entrenchment) en la construccion con un
sustantivo masculino, debido ello a dos motivos. En primer lugar, en los resultados con
sustantivo femenino hay un indice muy superior de secuencias que no corresponden a la
construccion que en los ejemplos con sustantivos masculinos (vid. nota 16), por lo que ve-
mos que la atraccion entre forma y significado no es tan fuerte como en el caso de los resul-
tados de las bisquedas con sustantivo masculino®. En segundo lugar, entre los sustantivos
femeninos la diversidad de actualizaciones es mucho mas restringida (basicamente mierda
en el espafiol de Espafia y de América), con lo cual la productividad de la construccion y
su fijacion es asi mucho menor.

Las actualizaciones de la construccion tienen lugar de la mano de pocos sustantivos,
sobre todo en el espaiiol de Espana. En el caso de los sustantivos masculinos, 10 sustantivos
acaparan el 88,87% de los registros del espafiol de Espana, y el 61,25% en el subcorpus de
América, con lo cual vemos que en el Gltimo caso la construccion es mas productiva y pre-
senta mayor fijacion cognitiva. Ello se debe a que su frecuecia type es mayor porque hay mas
diversidad de actualizaciones del slot sustantivo. Los sustantivos masculinos mas frecuentes
coinciden en ambos subcorpus, a excepcion de pimiento, con una alta frecuencia en Espaiia
(puesto 2, con 562 ocurrencias), frente a una modesta representacion en el espanol de Amé-
rica (puesto 9, con 42 ocurrencias) (cfr. también a este respecto Martinell Gifre / Illamola
2017: 9). Esto se puede deber a que las ocurrencias con pimiento no se registran en corpus
hasta el afio 1932 (vid. nota 8), cuando la influencia del espafiol de Espaia en América qui-
zas no tuviera tanto impacto como en épocas pasadas de la colonizacion. De estos datos se
desprende que los tokens de la construccion con mayor fijacion cognitiva, proporcional a su
frecuencia absoluta,’! es coincidente en ambos corpus (salvo en el caso de pimiento). Estas
unidades —como (no) importarle a alg. un carajo— se han convertido en #ypes o construccio-
nes propias, que estan saturadas en todos sus constituyentes léxicos (locuciones).

En cuanto a los sustantivos femeninos, hay muy pocos licenciados por la construccion,
como se observa en la tabla 3, si bien falta la anotacion de algunos hapax (vid. infra a propo-
sito de la busqueda <me importa una + SUST>). El sustantivo mierda es el mas mayoritario
y representativo en ambos subcorpus.

En las actualizaciones con el sustantivo mierda se da una fuerte tendencia a la tabuiza-
cion por medio de alteraciones ortograficas de esta palabra, tanto en el espafiol de Espaia
como en el de América, como miarda, nierda, mierddd, mrda, etc. En algunos hapax tipo-
graficos de la palabra se observan fines de intensificacion pragmatica: m-i-e-r-d-a, MIERDA.

Las particularidades medioambientales asociadas con la variedad diatopica de Espafia y
con las de Hispanoamérica se advierten en los registros con menor frecuencia absoluta. Ello
significa que a menor frecuencia, mayor probabilidad de que aparezcan palabras idiosin-
crasicas propias de cada area. En el analisis identificamos actualizaciones como: cebichito
(1 ocurrencia), propio de Peru, pico (22 ocurrencias), propio de Pert, Bolivia y Chile, raja

30 A modo de ejemplo, de entre las 520 actualizaciones del slof femenino de la busqueda <importa una + SUST>
en el subcorpus americano, solo mierda (con todas sus variantes ortograficas y tipograficas), raja, hueda e higa
licencian secuencias pertenecientes a la construccion con una frecuencia absoluta mayor de 5.

31 Seria interesante poder determinar a partir de qué frecuencia un foken de una construccion se convierte en
un type, es decir, en una construccion propia. Segiin Mollica y Schafroth (2018: 131), esto depende en primera
instancia de su fijacién cognitiva y de su capacidad para generar nuevas instancias con variaciones.
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(36 ocurrencias), propio de Colombia, cacahuate (35 ocurrencias), propio de Honduras y
México, joraca (28 ocurrencias), propio de Argentina, pomo®? (21), propio de Argentina,
Bolivia y Uruguay. Otros términos, como sorete (8), no se encuentran en el diccionario y
parecen creaciones ad hoc del hablante.

En el espaiiol de América llama la atencion la nula representacion de disfemismos como
cojon, conio, leche y polla en la actualizacion del slot sustantivo.

Hay algunos términos exclusivos de las instancias producidas en el subcorpus ameri-
cano, a pesar de ser vocablos comunes del espaiiol, como culo (11 ocurrencias), propio de
Argentina y Colombia, o corno (‘instrumento musical de viento’) (27 ocurrencias), propio
de Argentina y Uruguay.

En la variedad de Argentina son llamativas las inversiones de palabras, del tipo joraca
(28 ocurrencias) en lugar de carajo.

Si bien las actualizaciones de mayor frecuencia se refieren a las locuciones lexicalizadas
que aparecen en los diccionarios, por ejemplo con los sustantivos bledo, carajo, rabano o
pepino (vid. apartado 2.2.), a partir de la sexta y octava posicion en frecuencia —respectiva-
mente en el subcorpus de Espaiia y América— se registran formas con una frecuencia mucho
menor, pero que constituyen un continuum en cuanto a la realizacion de la construccion
en el habla. Constatamos por las ocurrencias halladas que cuanta menor frecuencia de las
actualizaciones de los slots, mayor creatividad lidica. Las actualizaciones con frecuencia 1
son hapax, como sucede por ejemplo con importar un pie de oca. De acuerdo con la teoria
de Ziem / Lasch (2013: 106), cuantas mas actualizaciones Unicas o hapax presente el slot
de una construccion, mas productiva sera esta y mayor fijacion cognitiva tendra. Asi, la
buasqueda <me importa un + SUST>*® arroja un total de 5.122 resultados entre el espafiol
de Espafia y América, de los cuales 41 son hapax®*, por ejemplo, sorongo, voltio, grano,
cartucho, piano, papel (sanitario), canijo, cholo, poroto, rabo, manguito, moco, truiio,
zurullo, etc. Hemos dejado al margen del computo de 41 las variaciones ortograficas de
otras actualizaciones, como carajoooooo, culooo o bien palabras incorrectamente escritas,
como *comio (comino), *choriz (chorizo), celemin (celemin), asi como palabras en mayus-
cula como HUEVO, porque en realidad son variantes tipograficas u ortograficas de otras
actualizaciones ya contabilizadas.

32 Pomo se refiere en estas variedades a un “recipiente cilindrico de material flexible en que se expenden cosmé-
ticos, farmacos, pinturas, etc., de consistencia liquida o cremosa” (DLE).

33 Con la finalidad de simplificar las busquedas, nos hemos limitado a las actualizaciones de la construccion con
el pronombre personal en primera persona de singular (me), que es el mas representativo, como se ve en la siguiente
tabla:

Me|me Nos|nos Te|te Os|os Lelle Les|les
Subcorpus del espaiiol | 1109 171 90 21 883 1018
de Espana
Subcorpus del espafiol | 1150 151 4 2 928 1025
de América
Total 2259 322 94 23 1811 2043

34 Entre los hapax, tanto de sustantivos masculinos como femeninos, hemos encontrado testimonios de corpus
que no son instancias de la construccion fraseologica analizada. En ellas, el slot sustantivo funciona como sujeto y
no como cuantificador y término de polaridad negativa. Estos testimonios, logicamente, no han sido incluidos en
los computos (vid. nota 16).
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En cuanto a los resultados de la busqueda con un sustantivo femenino <me importa una
+ SUST>, se registran solo 1.615 ocurrencias entre los dos subcorpus (de Espafia y Améri-
ca). Entre ellas se encuentran 38 hapax, como silla, alpargata, paja, barretina, pizca, que,
en todo caso, como en los sustantivos masculinos, cumplen sin excepcion las condiciones
semanticas del slot de la construccion. Son, en efecto, sustantivos que denotan objetos que
se encuadran o bien en el ambito escatologico-sexual (verga, gonada, concha, cagada), o
bien en el vegetal (castaria, vaina, mandioca, berenjena, alga, patata, ensalada, guinda,
lenteja, paja) o animal (anchoa, iguana, ameba). En otras ocasiones se alude simplemente a
objetos sin valor en general (sandalia, alpargata, pelusa) o a instrumentos musicales (flauta,
corneta). Asimismo, es interesante que en algunos ejemplos, como (3), se establezca una
suerte de didlogo ficticio entre el hablante y su alter ego, con la respuesta oséase nada’:

(3) En efecto, me estoy llevando un varapalo considerable, y no s6lo en mi ego como fut-
bolsapiente (que, seamos francos, me importa una oreja de pescado, oséase nada) sino
también en mi actividad paralela: la de apostador deportivo. [SKE 12848682288]

Muchos de estos hapax femeninos son variaciones ludicas de componentes de locuciones
lexicalizadas en masculino, como bleda (de bledo), caraja (de carajo), rabanilla (de raba-
no/rabanillo). En algunos casos se ha observado el uso del sustantivo femenino con fines
intensificadores, derivado de su referente masculino, creandose asi un interesante juego de
palabras, como en (4):

(4) Los del globo vuelven a mirarme con caras raras, y a mi no es que me importe un higo
chumbo, es que me importa una chumbera. [SKE 20234500885].

2.3.2. Mecanismos de intensificacion de la construccion

La intensificacion de la construccién no tiene lugar solo mediante hapax (vid. supra
ejemplo 4). En este fendmeno entran en juego otros recursos, como la inclusion de adjetivos
intensificadores en posicion antepuesta al sustantivo (vid. ejemplo 5, del espaiiol de Méxi-
co), asi como el uso de numerales distintos a uno, también en esta posicion:

(5) Lo anterior presupone, ademas, que ese ‘alguien’ también esta dispuesto a celebrar esta
fecha de la misma manera; y no, en cambio, que estamos haciendo el oso con algo que
a nuestra amada o amado le importa un soberano manojo de marchitos bledos. [SKE
932110090]

La busqueda en el corpus esTenTenl8 revela en el caso de la expansion por adjetivo
que se trata de un refuerzo expresivo con el que se intensifica la polaridad negativa. Los
resultados del analisis denotan un mayor uso de este recurso en el espafiol de América
que en el espafiol de Espafia: con sustantivos masculinos encontramos un 5% en el primer
subcorpus, frente a un 1,3% del espafiol de Espaiia; con el sustantivo femenino mierda,
que como hemos visto es el Gnico significativo por su frecuencia, un 2,5% en el subcorpus

35 Este procedimiento de dialogo ficticio es caracteristico también de otras construcciones fraseologicas irdnicas,
como sucede en la construccion antitética [entender de A lo mismo que X de Y]: ‘no entender absolutamente nada’
(vid. Mellado Blanco 2015).
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americano, frente a un 1,2% del espafiol de Espafia. Coinciden integramente los epitetos
intensificadores con mayor frecuencia hallados en ambos corpus: soberano y reverendo (por
este orden). En el espafiol de América también tiene alta incidencia verdadero. Un lugar
marginal tienen otros colocados como reverendisimo, puto o santo (este Gltimo solo en el
corpus del espafiol de Espaiia).

Veamos un ejemplo de la variedad de Pert (6), con otro adjetivo pospuesto al slot sus-
tantivo mani:

(6) Y no puedo decir que Marco sea un obstaculo para ofrecerle una sola alternativa electo-
ral a la izquierda social en abril proximo, pero si creo que a muchos compafieros que lo
circundan les importa un auténtico mani pelado el tener una sola opcion para que vote
el pueblo del cambio. [SKE 8396812374]

Para el sustantivo femenino mierda, las intensificaciones registradas son soberana, re-
verenda, reverendisima y real en el espaiiol de América. En el subcorpus de Espaiia regis-
tramos soberana, auténtica, putisima, reverenda y pufietera.

En cuanto a la intensificacion por numeral®®, después del numeral tres, el nimero dos
es el que tiene mayor relevancia, tanto en el espafiol de Espafia como en las variedades
hispanoamericanas, con pepinos como coocurrencia mas significativa: importarle a alg.
dos pepinos, si bien los registros hallados son escasos (respectivamente 2 y 3 ocurrencias).
Veamos a continuacion la tabla 4, resumen de las actualizaciones del slot sustantivo mas
frecuentes después del numeral tres:

posicion por |subcorpus del espaiiol |nimero de |subcorpus del numero de
orden de de Espaiia ocurrencias |espaiiol de América | ocurrencias
frecuencia
absoluta
cojones 56 carajos 111
2 pepinos 49 pepinos 32
3 pimientos 33 pitos 31
4 narices 22 pimientos®® 20
5 pitos 19 cominos 10
6 carajos 12 belines 6
7 cominos 11 huevos 5

36 Las consultas de corpus realizadas en este apartado confirman la variabilidad de la construccion de acuer-
do con la tipologia de las variantes expuesta en Montoro del Arco (2005). Se trataria en todos los casos arriba
citados de variantes internas, ya que tienen lugar dentro de la misma lengua funcional. Entre ellas se distinguen
las variantes 1éxicas (Me importa un bledo/un comino/un rabano), que corresponden a las “locuciones de ambito
general” de Koike (2003: 48), a las variantes estructurales léxico-cuantitativas o por extension (Me importa un
bledo = un soberano bledo) y a las variantes estructurales morfosintacticas de namero (Me importa un comino/tres
cominos). La variacion diatopica, diastratica, diafasica y diacrénica es considerada por Montoro del Arco (2005)
como variacion léxica externa, por desarrollarse dentro de diferentes lenguas funcionales. Un ejemplo de variacion
diastratica seria Me importa un bledo (estandar) vs. Me importa una mierda (vulgar) y otro de variacion diacronica:
Me importa un bledo (eje sincronico), Me importa un maravedi (eje diacronico).

37 Vemos que a diferencia de un pimiento, la forma tres pimientos si consta en el subcorpus americano.
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posicion por |subcorpus del espaiiol |nimero de |subcorpus del numero de
orden de de Espaifia ocurrencias |espafiol de América | ocurrencias
frecuencia

absoluta

8 mierdas 9 velines®’

9 pares de cojones 8 pelotas

10 leches 4 pares de puiietas 4

TOTAL 223 179

Tabla 4. Posicion de las actualizaciones del slot sustantivo en <importa tres + SUST> en
el corpus esTenTenl18, sobre un total de 263 registros encontrados en el subcorpus del
espaiiol de Espafa, y 269 en el subcorpus americano

En la tabla 3 se constata que los sustantivos tras el intensificador numeral tres coinciden
en su mayoria en los dos subcorpus, a excepcion de belines (velines), pelotas y pares de
pufietas, que no aparecen en el subcorpus de Espafa, y mierdas, pares de cojones y leches,
que no estan en el subcorpus americano. En todos estos casos se trata de sustantivos con una
baja frecuencia, por lo que estan al final del listado, mientras que los de mayor frecuencia
coinciden en ambos subcorpus.

2.3.3. La idiosincrasia de la construccion en el subcorpus americano

En este apartado nos ocuparemos de la idiosincrasia de las actualizaciones de la cons-
truccion que solo se encuentran en Hispanoamérica o en Espafia. Mogorron Huerta (2018)
se refiere con el término “variedades geolingiiisticas™ a las variedades diatopicas®, entre las
que diferencia las de:

1.Uso peninsular (en nuestro corpus por ejemplo con cofio: (no) importarle a alg. un
cono).

2.Uso regional espaiiol (por ejemplo con gaita: (no) importarle a alg. tres gaitas).

3.Uso comn en Espana e Hispanoamérica. En nuestro corpus se pueden citar aqui las
variantes lexicalizadas por ejemplo con bledo, rabano, pepino o mierda.

4.Creadas y usadas en Hispanoamérica. En este tipo de variantes entrarian los lexemas
referentes a frutos de especies botanicas existentes solo en el continente americano,
o también aquellas palabras creadas por contacto con el italiano, como sucede en el
area rioplatense, o tomadas de lenguas precolombinas. Estariamos, por tanto, ante
una construccion creada en la época medieval en el espafiol de Espafia y exportada a

38 Variante con falta ortografica de belines.

39 Otros trabajos que abordan la variantes diatopicas de la fraseologia espafiola son Mogorrén Huerta (2010,
2014), Pamies Bertran (2017), Sinner / Tabares Plasencia (2016), asi como la monografia Berty / Mellado Blanco
/ Olza (2018).
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Hispanoamérica con la llegada del espaiol al continente americano. En el analisis de
corpus encontramos instancias de la construccion en todas las variedades del espaiiol
americano. En algunas ocasiones, en las actualizaciones de baja frecuencia, presenta
sustantivos no existentes en el espafiol de Espaiia:

4.1. Términos vinculados a las caracteristicas bioambientales del area de uso, como

por ejemplo:

— (no) importarle a alg. un caimito (Colombia, Venezuela, Peru)®. Palabra de
origen arahuaco;

— (no) importarle a alg. un mamey (Pert)*. El término mamey procede del
taino (grupo del arahuaco);

— (no) importarle a alg. tres quinotos (Argentina y Uruguay). El término qui-
noto procede del italiano chinotto y se refiere originariamente a un arbol y
a su fruto. Por extension quinoto ha pasado a significar ‘testiculo’, como se
observa en la expresion uruguaya: romperle a alg. los quinotos 1. loc. verb.
eufem. coloq. Ur. (Uruguay) fastidiar (I enfadar) (DLE).

4.2. Esfera sexual:

— (no) importarle a alg. una callampa (Bolivia, Chile, Ecuador, Pert). En
Bolivia, Chile, Ecuador y Peru significa ‘seta’, en Bolivia y Chile, ademas,
‘pene’;

— (no) importarle a alg. un pincho (Pert). En Perq, pincho significa ‘pene’;

— (no) importarle a alg. un joraca (Argentina). La palabra joraca es una crea-
cion ludica y eufemizante a partir de carajo, leida inversamente.

— (no) importarle a alg. un catzo/cazzo (Argentina). Término surgido por
influencia de contacto con el italiano cazzo (‘pene’);

— (no) importarle a alg. un egg (Argentina). Por influencia del inglés egg;

— (no) importarle a alg. tres belines (Argentina, Uruguay). El término belin
procede del genovés belin, con el significado ‘pene’.

4.3. Objetos de poco valor:

— (no) importarle a alg. un pucho (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Para-
guay, Pert). La palabra pucho se refiere a un resto, residuo o cantidad sobrante
de alguna cosa;

— (no) importarle a alg. un cuete (variedades de América central, Argentina,
Peru, Uruguay). El término cuete es una variante de cohete en el sentido de
explosivo de escasa potencia;

— (no) importarle a alg. un cacahuate (Honduras, México), en lugar de caca-
huete para referirse a ‘cosa de poco valor’. La palabra cacahuete procede del
nahuatl cacahuatl.

40 El caimito es un arbol silvestre de América Central, Antillas, Colombia, Venezuela y Pertl, asi como su fruto.
41 El término mamey designa un arbol americano de la familia de las gutiferas’, asi como también su fruto.
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Con esta exposicion se confirma que los lexemas sustantivos idiosincrasicos de Hispanoamé-
rica presentan las mismos preferencias semanticas de la construccion que tuvo origen en el
espafiol de Espafia, con lo que se constata la continuacion de la fijacion cognitiva de sus inicios.

3. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los citados datos se podria afirmar que la construccion [(70) PRON,. .
importar [SN[D ETNUMERAL + NMASC{objcto tabuizado o de escaso valcr)]]’ con el significado ‘no impor-
tar absolutamente nada’, cumple los requisitos necesarios para constituir una construccion
fraseoldgica. Dichos requisitos son: (1) tener una estructura portadora de un significado no
composicional, con un alto contenido pragmatico de expresividad, (2) contar con slots libres,
(3) que el slot sustantivo se actualice en el discurso con lexemas autosemanticos de una serie
semiabierta, (4) que dichas actualizaciones del slot estén sometidas a ciertas restricciones. Se-
manticamente se revela como una construccion de polaridad negativa que sirve para reforzar
de modo expresivo la nocion de ‘no importar nada’. Al tratarse de una construccion esquema-
tica con casillas vacias, se encuentra a medio camino entre el polo gramatical y el polo 1éxico
del sistema de la lengua.

A la vista de los resultados de las busquedas en el corpus esTenTenl8, la gran diversi-
dad de las actualizaciones del slot sustantivo y de hapax permite concluir que se trata de
una construccion productiva y fijada cognitivamente en la mente del hablante, fendémeno
que, por otra parte, esta ligado directamente a su uso (frecuencia type) y a su convencio-
nalizacion (Bybee 2013: 46). Dicha fijacion explica el alto nimero de actualizaciones de
tono humoristico y juegos de doble sentido, en los que persiste el significado central de
polaridad negativa. Entre los constructos de la construccion destacan por su frecuencia
absoluta las actualizaciones con bledo, carajo, comino, pito, lo cual permite clasificar las
secuencias (no) importarle a alg. un bledo, (no) importarle a alg. un carajo, etc., como
locuciones lexicalizadas, situadas en el polo 1éxico del continuum 1éxico-gramatical. En
este sentido, el analisis basado en corpus se vislumbra como una herramienta imprescindi-
ble para determinar el grado de lexicalizacion de los lexemas actualizadores de los slots y
los tipos de restricciones y preferencias semanticas y morfoldgicas a los que estos se ven
sometidos. Por otra parte, la muy distinta frecuencia de las ocurrencias de los sustantivos
hace patente la gradacion y permeabilidad existente en el eje 1éxico-gramatical entre ins-
tancias de construcciones fraseologicas y locuciones fijas.

Nuestra conclusion de que estamos ante una construccion fraseologica concuerda
con la postura de Piunno (2018: 143) ante este tipo de discontinuous constructions con-
taining a nominal quantifier, que ella califica como partially filled multiword units, con
el esquema [non + X .+ un/una + Y . . .]0 ‘to not X .. at all’ e instancias
lexicalizadas del tipo no decir una palabra, no ver un pijo, no entender una mierda, no
tener un duro. Interesante nos parece la idea de que la construccidén no puede licenciar
enunciados en los que no se respeten las restricciones o preferencias semanticas de los
slots libres, porque de lo contrario se perderia el significado construccional. En palabras
de la autora (Piunno 2018: 143):

It may be noticed that if the conventionalized pattern of such units is violated (e.g. in-
cluding lexemes which are semantically incoherent with the whole construction), the unit
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loses its constructional meaning. Furthermore, thanks to the high frequency, single cons-
tructions included in the paradigmatic lists may reach high degrees of lexicalization and
acquire idiosyncratic and independent meanings.

Del estudio de corpus realizado se desprende que la actualizacion de slot sustantivo debe
cumplir el requisito semantico de denotar un objeto que a los ojos del hablante* posee poco
valor, especialmente (1) frutos pequenos y verduras y (2) monedas, o bien ser disfemismos
de contenido sexual o escatologico. También hemos hallado nombres de instrumentos mu-
sicales (pito, corno, flauta). Asimismo, se han detectado preferencias morfologicas en el
slot sustantivo, con una rotunda tendencia a actualizarse mediante sustantivos masculinos.

Un interés innegable del estudio diatopico por medio de corpus reside en el hecho de
que las restricciones y preferencias anotadas en la actualizacion del slot sustantivo se man-
tienen integramente en los dos subcorpus de esTenTenl8, lo cual remarca alto grado de
fijacion cognitiva del esquema. Entre las actualizaciones de menor frecuencia destacan en
el subcorpus americano términos relacionados directamente con las condiciones bioambien-
tales de cada area diatopica, por ejemplo nombres de arboles o frutos, términos tomados
por contacto con otras lenguas (amerindias e italiano), asi como nombres eufemizantes del
ambito sexual que no tienen correspondencia en el espafiol de Espafia (por ejemplo pincho
o callampa, en el area de Perti y Bolivia/Chile respectivamente para pene).

Desde el punto de vista de la intensificacion, la construccion fraseologica admite, tanto
en los registros del subcorpus de Espafia como de América, expansiones internas de ad-
jetivos antepuestos al sustantivo (por ejemplo un soberano bledo), asi como expansiones
posnominales. El numeral de la construccion que hallamos en los corpus puede oscilar entre
uno, tres y dos, siendo uno con diferencia el mas frecuente.

Por ultimo, a modo de resumen, la actualizacion de los distintos slots de la construccion
en el discurso responde tanto a condicionantes internos, dependientes del grado de expresi-
vidad que el hablante quiera otorgar a su enunciado (las actualizaciones mas creativas son
las mas expresivas), como a condicionantes externos de tipo diatdpico:

1.Condicionantes internos, que se refieren a la intencionalidad expresiva del hablante. La
creatividad del enunciado por medio de actualizaciones de los slots poco usuales es di-
rectamente proporcional al efecto expresivo de este. Las expansiones adjetivas del slot
sustantivo, asi como la utilizacion de cuantificadores numerales refuerzan, asimismo,
la expresividad del discurso. De igual modo, la eleccion de sustantivos de un registro
vulgar (p.ej. Me importa tres cojones) revierte en un aumento de la expresividad.

2.La localizacion diatopica del hablante es un condicionante externo que incide en la
actualizacion del slot sustantivo de la construccion. Asi, dependiendo de la variedad
diatopica de cada hablante, habra mas probabilidad de que se actualicen unos sustan-
tivos u otros.

42 En este aspecto de la apreciacion subjetiva sobre el valor del objeto denotado redunda igualmente el trabajo de
Martinell Gifre / Illamola (2017: 5), cuando las autoras afirman a proposito de la estructura de polaridad negativa
“(pron) + Importar + (pron) + numeral + sustantivo” que “[e]l asunto, el problema o el objeto que se indica son de
poco valor o no tiene ninguno para la persona que habla o a la que se refiere el interlocutor.”



108 (No) ME IMPORTA UN COMINO Y SUS VARIANTES DIATOPICAS. ESTUDIO DE CORPUS DESDE LA GXC

A la luz de estos hallazgos, podria afirmarse que la manera en que el hablante decide
actualizar los slots de la construccion es el resultado de la interaccion de ambos condi-
cionantes: dentro de la amplia gama de opciones de actualizacion del slot sustantivo que
se le ofrecen al hablante por sus coordenadas de espacio (drea didtopica) y tiempo (eje
diacronico), asi como por su idiolecto, este elige la mas adecuada en consonancia con su
intencionalidad expresiva.

Con el presente estudio corroboramos la idoneidad de los principios y metodologia de la
GxC para abordar la investigacion de las variedades diatopicas de las lenguas. En palabras
de Goldberg (2006: 10):

Facts about the use of entire constructions, including register (e.g. formal or informal),
dialect variation* and so on, are stated as part of the construction as well. Because they
specify a surface form and a corresponding function, constructionist approaches provide a
direct way of accounting for these facts.
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