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De algunos esquemas fraseologicos que son pragmatemas

On some phraseological schemas that are pragmatemes

Resumen

Los pragmatemas son unos de los tltimos
frasemas que han pasado a formar parte de la
tipologia propuesta por Mel’Cuk en el seno de
la Teoria Sentido-Texto. Un pragmatema es un
frasema con valor de enunciado restringido por
la situacion extralingiiistica en la que se emite.
Prohibido fumar —en un cartel—, Las damas
primero —cuando un hombre cede el turno a
una mujer, generalmente el paso—, Recién pin-
tado —en un cartel— o ;De cudnto estis? —a
una embarazada— son pragmatemas. En este
trabajo se ahonda en este concepto, concreta-
mente en los pragmatemas que responden a la
categoria de esquema fraseologico. Es decir, se
centra en los pragmatemas conformados por
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Abstract

Pragmatemes are one of the last phrasemes
from the typology proposed by Mel’¢uk with-
in the Meaning-Text Theory. A pragmateme
is a phraseme restricted by the extralinguistic
situation with an utterance value. Prohibido fu-
mar—on a sign—; Las damas primero —when
a man gives his turn to a woman, generally
the way—, Recién pintado —on a sign— or
¢De cudnto estas? —to a pregnant woman—
are pragmatemes. In this paper we work with
this type of phraseme, specifically with those
which are also phraseological schemas. In
other words, pragmatemes constructed by a
fixed part and a free part necessary to achieve
their full meaning and which changes depen-
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una parte fija y una parte libre necesaria para
adquirir sentido completo que varia en funcion
de la situacion extralingiiistica de enunciacion
(Fabricado en [lugar] —en la etiqueta de un
producto—, Tiene la palabra [...] —en un
evento institucional, como un juicio— o (Que)
la paz sea {contigo / con vosotros / con ust-
edes...} —en una ceremonia religiosa—). En
este trabajo se defiende el concepto amplio de
pragmatema, es decir, la transversalidad de este
concepto, lo que permite incluir en él los es-
quemas fraseoldgicos que cumplen los rasgos
definitorios del pragmatema. Ademas, se exami-
nan los rasgos de los esquemas fraseologicos
que son pragmatemas mediante la recopilacion
de un repertorio de en torno a cuatrocientos
pragmatemas, conformado por unidades extrai-
das de un corpus de seis diccionarios (cuatro
fraseologicos y dos de particulas), dos reperto-
rios de funciones comunicativas, la traduccion
al espafiol del repertorio de pragmatemas fran-
ceses de Blanco Escoda ef alii (2018) y dieci-
siete guiones cinematograficos. Este analisis
permite distinguir, por una parte, los esquemas
fraseologicos que son pragmatemas de los que
no lo son. Por otra parte, y de acuerdo con la
descripcion de Montoro del Arco (2008) de
casillas vacias y casillas libres, distinguimos
los pragmatemas con casillas vacias —en este
trabajo pragmatemas con casillas léxicas—,
cuya parte libre se rellena con constituyentes
léxicos, de los pragmatemas con casillas libres
—en este trabajo pragmatemas con casillas
gramaticales—, cuya parte libre se completa
con constituyentes gramaticales.

PALABRAS CLAVE: pragmatemas; esque-
mas fraseoldgicos; casilla 1éxica; casilla grama-
tical; Teoria Sentido-Texto.

1. INTRODUCCION

DE ALGUNOS ESQUEMAS FRASEOLOGICOS QUE SON PRAGMATEMAS

ding on the extralinguistic situation within
they are produced (Fabricado en [lugar] —on
a product label—, Tiene la palabra [...] —
in an institutionalized event, like a trial— or
Que la paz sea {contigo / con vosotros / con
ustedes...} —in a religious ceremony—). We
defend the broad concept of pragmateme, that
is, the concept is crosscategorial. This allows
for the inclusion within the pragmatemes, the
phraseological schemas which fit in the prag-
mateme definition. In addition, we analyse
the phraseological schemas’ features which
are pragmatemes in a collection of approxi-
mately four hundred pragmatemes, formed
with pragmatemes taken from six dictionaries
(four phraseological and two of particles), two
collections of communicative functions, the
translation of the collection of French prag-
matemes from Blanco Escoda er alii (2018)
and seventeen screenplays. This study allows
us to differentiate between: i) phraseological
schemas that are pragmatemes and ones which
are not; and ii) based on the distinction between
casillas vacias and casillas libres proposed by
Montoro del Arco (2008), from pragmatemes
with empty slots —in this work pragmatemes
with lexical slots— in which free slots are
completed by lexical units, and pragmatemes
with free slots —in this work pragmatemes
with grammatical slot— in which free slots are
completed with grammatical categories.

KEY WORDS: pragmatemes; phraseolo-
gical schemas, lexical slot, grammatical slot,
Meaning-Text Theory.

Si le planteamos a un hablante de espafiol una situacion especifica, como el final de un
concierto, y le preguntamos qué es lo que se dice en dicho contexto, es muy probable que
nos describa una manera muy concreta de proceder: los espectadores saben que al final
del concierto anunciado le sigue una o varias canciones mas. Para que este acuerdo tacito
se desarrolle de la manera esperada, los espectadores deben corear un enunciado: ;Otra!
jOtra! En otros paises la traduccion de esta formula no es literal: en francés Bis!/ Bis!; en

ELUA, nim. 36, 2021, pp. 109-127



VANESA OVEJAS MARTIN 111

inglés Encore! Encore!'. Estos tres enunciados son pragmatemas: se enuncian en situaciones
extralingiiisticas muy concretas, muchas veces de acuerdo con unos patrones culturales, y
constituyen actos de habla.

Este tipo de enunciados fijados formal y pragmaticamente, que en la Teoria Sentido-
Texto se denominan pragmatemas?®, se corresponden, grosso modo, con lo que otros autores
han denominado formulas rutinarias (Coulmas 1979, 1981; Corpas Pastor 1996; Alvarado
Ortega 2010), formulas de fijacion pragmatica (Zuluaga 1980), énoncés liés (Fonagy 1982,
1997), unidades fraseologicas pragmdticas (Zamora Mufoz 1998, 1999, 2014a; Alessandro
2011), situation-bound utterances (Kécskes 2000, 2003, 2010) o phrases préfabriquées
(Dostie et alii 2019).

Los pragmatemas se caracterizan por constituir frasemas y, por tanto, sufrir algun tipo de
restriccion en su produccion; por tener valor de enunciado y, por ende, ser actos de habla;
y por tener un significado restringido por la situacion extralingiiistica en la que se enun-
cian (Blanco Escoda et alii 2018: 25). Entre ellos, podemos identificar pragmatemas cuya
estructura formal esta totalmente fijada, como Recién pintado [en un cartel]* o Buenos dias
[antes de comer], pero también pragmatemas formados por una parte fija y otra parte libre,
que varia segln el co(n)texto de enunciacion y que es necesaria para que el pragmatema
adquiera sentido completo. Asi ocurre en Fabricado en [lugar] —en un envase—, Abierto
de [nimero] horas a [niimero] horas —en un establecimiento abierto al piblico— o Viva(n)
[+ SN]! —en una festividad—.

Aunque en los estudios dedicados a los pragmatemas en ocasiones se ilustra este con-
cepto con ejemplos que se ajustan a la estructura de esquema fraseoldgico, no existe, hasta
donde sabemos, un trabajo centrado en ellos. Con el fin de rellenar este vacio, pretendemos:
i) demostrar la transversalidad del concepto de pragmatema; ii) distinguir los esquemas fra-
seologicos que son pragmatemas de los que no lo son; iii) describir las caracteristicas de los
esquemas fraseoldgicos que constituyen pragmatemas. En ultimo término, la consecucion
de estos objetivos servira para ahondar en el concepto de pragmatema y en el concepto mas
amplio de cliché, frasema al que se ha consagrado un menor numero de estudios que a las
colocaciones y a las locuciones (Polguére 2016: 1; Mel’Cuk et alii 2020: 105).

Para ello, hemos recopilado un repertorio de 437 pragmatemas del espafiol de Espaiia.
Estos han sido extraidos de diecisiete guiones audiovisuales (dieciséis peliculas candidatas
a los premios Goya entre los afios 2017 y 2020, y la primera temporada de la serie Paquita
Salas), la traduccion al espafiol del repertorio de pragmatemas del francés de Blanco Escoda
et alii (2018), y el vaciado de seis diccionarios y de dos repertorios de funciones comunica-
tivas. Incluimos a continuacion estos Gltimos por orden cronolégico de publicacion:

— Repertorio de funciones comunicativas del espariol: Niveles umbral, intermedio y
avanzado (RFCE) (1993 [1988])
— Diccionario fraseoldgico del espaiiol moderno (DFEM) (1994)

1 Con una pronunciacién adaptada a la fonética del inglés.

2 No trabajamos, por tanto, con el concepto de pragmatema manejado por Garcia-Page (2007), con el que
designa todos los enunciados fraseologicos con autonomia entonativa, sintactica y semantica. Por ejemplo, jNo me
digas! o Tengamos la fiesta en paz.

3 Siguiendo a Mel’¢uk, se introduce entre corchetes la restriccion extralingiiistica de los pragmatemas. No obs-
tante, en el caso de que sean esquemas fraseologicos, como veremos en el apartado 3, la restriccion situacional se
especifica entre rayas con el fin de evitar la confusion con los huecos de los esquemas, indicados con corchetes.
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112 DE ALGUNOS ESQUEMAS FRASEOLOGICOS QUE SON PRAGMATEMAS

— Diccionario de dichos y frases hechas (DDFH) (2007 [1995])

— Diccionario de particulas (DP) (2003)

— Diccionario fraseologico documentado del espaiiol actual (DFDEA) (2004)

— Diccionario tematico de frases hechas (DTFH) (2011 [2004])

— Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) (2006)

— Diccionario de marcadores discursivos para estudiantes de espaniol como segunda
lengua (DIMAELE) (2017)

En consonancia con los objetivos sefialados anteriormente, este trabajo se organiza de
la siguiente manera: en primer lugar, definimos el concepto de pragmatema en la Teoria
Sentido-Texto, defendiendo su transversalidad y, por tanto, su uso en sentido amplio; en
segundo lugar, describimos los rasgos de los esquemas fraseoldgicos y distinguimos los
esquemas fraseoldgicos que son pragmatemas de los que no lo son; en tercer lugar, propone-
mos la distincion entre pragmatemas con casillas libres y pragmatemas con casillas vacias;
en ultimo lugar, exponemos las conclusiones del trabajo.

2. EL CONCEPTO DE PRAGMATEMA

El concepto de pragmatema es propuesto por Mel’¢uk (1995) en el marco de la Teoria
Sentido-Texto (en adelante, TST). Para comprender en qué consiste un pragmatema, es
necesario partir de la definicién de frasema. Para el autor, un frasema es una expresion plu-
riléxica que se produce de manera restringida (Mel’¢uk 2015b: 298-305). La locucion fomar
el pelo, 1a colocacion dar un paseo y los clichés Buenas tardes y Eramos pocos y parié la
abuela son ejemplos de frasemas.

2.1. Tipologia de frasemas de Mel’¢uk

Desde la primera propuesta de Mel’¢uk el concepto de pragmatema ha sido reformulado
hasta la actualidad, en parte como resultado de la modificacion de la taxonomia de frasemas
(cf. Mel’¢uk 1995, 1998, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2020). A continuacidn, presentamos la
ultima tipologia propuesta por el autor. En funcioén del tipo de restriccion y la composicio-
nalidad de los frasemas, Mel’¢uk (2015a, 2020) distingue:
i)  Los frasemas léxicos, en los que el significante esta restringido con respecto al signi-
ficado. Es decir, al menos uno de los componentes no esta seleccionado libremente.
En caso de que sea no composicional, es decir, el significado de la unidad Iéxica
resultante no sea la suma del significado de cada constituyente, se trata de una locu-
cién cuando la modificacion es total (dar calabazas) o una semi-locucion cuando es
parcial (alambre de espino). En cambio, si es composicional, se trata de una coloca-
cion (florecer el amor), en la que la base (amor) selecciona al colocativo (florecer),
adquiriendo de este modo un sentido figurado (‘empezar a surgir el amor”).
il) Los frasemas semantico-1éxicos, restringidos conceptualmente* y, frecuentemente,
también léxicamente. De manera andloga al grupo anterior, Mel’¢uk diferencia

4  Para Mel’Cuk la representacion conceptual engloba todo lo que guarda relacion con el nivel prelingiiistico: las
intenciones del hablante, el conocimiento del mundo, la conceptualizacion de la situacion que genera expectativas
concretas sobre como se desarrolla la comunicacion, etc.
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entre los frasemas no composicionales, los nominemas (Valeria Martin), que no po-
seen referente, y los composicionales, los clichés®, entre los que se encuentran: (a)
los formulemas (; Qué hora es?), de referente abstracto (mental) y especifico, y (b)
los sentencemas (Abril, aguas mil), de referente abstracto y genérico. Para Mel’cuk
los pragmatemas son un tipo de formulemas sujetos a restricciones extralingiiisticas
0, dicho de otro modo, restringidos pragmaticamente (Mel’¢uk 2020: 16).

En la siguiente tabla recopilamos la tipologia de frasemas expuesta anteriormente:

Tipos de frasemas Subtipos de frasemas Ejemplos
Locucion dar calabazas
Frasemas 1éxicos Semi-locucion alambre de espino
Colocacion florecer el amor
Nominemas Valeria Martin
Frasemas semantico-léxicos Cliche Formulemas | Pragmatemas | Prohibido fumar
1enes Sentencemas Abril, aguas mil

Tabla 1: Tipologia de frasemas de Mel’¢uk (2015a).

En definitiva, de acuerdo con Mel’¢uk (2015a), los pragmatemas, como Prohibido fu-
mar o Recién pintado, son un tipo de formulemas porque son composicionales y tienen un
referente abstracto y especifico. Puesto que son formulemas, son clichés y, en tanto que
clichés, son frasemas semantico-1éxicos, pues estan restringidos conceptualmente. Es decir,
para expresar un contenido dado en una situacion determinada el emisor debe seleccionar
un significado concreto que puede expresarse mediante diferentes significantes —variantes
léxico-gramaticales—, pero siempre finitos y esencialmente iguales (Mel’¢uk 2015b: 328).
Por ejemplo, para despedirse en un correo informal, el hablante puede escoger entre Un
abrazo o Un beso, formas que estan sujetas a variacion —Un besote, Te envio un beso,
Besos, etc.—, cuyas variantes son, en cualquier caso, finitas. En el espafiol de Espaiia, por
ejemplo, es (o parece ser) inadecuada pragmaticamente la expresion #7e abrazo®, aunque sea
empleada frecuentemente en otras lenguas, como en italiano (7i abbraccio).

2.2. Pragmatema: un concepto transversal

Un pragmatema prototipico es una expresion pluriléxica, fijada formalmente en algiin gra-
do, convencionalizada, semanticamente composicional, cuya produccion esta restringida
por la situacion extralingiiistica y con valor de enunciado. Prohibido fumar es un ejemplo
prototipico de pragmatema, pues cumple todos los rasgos anteriores. Como apuntan varios
autores (Barrios Rodriguez 2008, 2017; Fléchon et alii 2012; Blanco Escoda et alii 2018;
Kauffer 2019), existen pragmatemas que no cumplen alguno(s) de los criterios anteriores,
concretamente los de la plurilexicalidad y la composicionalidad.

5 No presentamos los clichés de referente concreto (fisico), los apodos y los termemas, porque no son pertinentes
en este trabajo. El lector interesado puede consultar Mel’¢uk (2015a).

6  Este uso, sin embargo, si aparece en el CORPES XXI en fragmentos de textos procedentes de México y Gua-
temala.
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En efecto, existen pragmatemas monoléxicos: ;Chispas! [cuando dos personas dicen lo
mismo simultaneamente], ;Diga? [al teléfono] o jPamplona! [cuando alguien tiene la boca
llena], entre otros. También es frecuente encontrar pragmatemas no composicionales: 4 quien
corresponda [en una carta o correo formal] o ;(Es que) tengo monos en la cara? [cuando
alguien mira fijamente a otra persona sin motivo aparente]. Los enunciados anteriores estan
restringidos situacionalmente y su uso es intrinseco de una cultura determinada, como sucede
con el resto de pragmatemas. Por tanto, consideramos que la composicionalidad y la plurilexi-
calidad no son criterios pertinentes para identificar y definir la totalidad de los pragmatemas.

En las primeras descripciones de los pragmatemas Mel’¢uk defendio el uso del concepto
en un sentido estrecho, es decir, en sus propuestas iniciales el autor abogd por emplear el
término pragmatema para designar solo aquellos que son clichés. De este modo, el resto
de los frasemas restringidos por la situacion extralingiiistica pasaron a denominarse lexema
pragmdticamente restringido y colocacion/locucion pragmaticamente restringida. No obs-
tante, en consonancia con las afirmaciones de otros autores seguidores de la TST (Fléchon
et alii 2012; Barrios Rodriguez 2017, 2020; Blanco Escoda et alii 2018; Barrios Rodriguez
et alii 2019), en su tltima contribucion a este objeto de estudio, Mel’¢uk (2020) reconoce
la pertinencia de englobar bajo este concepto el resto de los frasemas restringidos situacio-
nalmente. Dicho de otro modo, asume la concepcion amplia del concepto de pragmatema.

Asi pues, si asumimos que el concepto de pragmatema debe ser entendido en un sentido
amplio, cualquiera de las unidades pertenecientes a los tres grandes tipos de frasemas (locu-
ciones, colocaciones y clichés) puede considerarse un pragmatema siempre que se cumplan los
dos rasgos definitorios: estar restringido situacionalmente y tener valor de enunciado —en la
TST, pertenecer a la categoria de los clausatifs (cf. Mel’¢uk 2006)—. De acuerdo con lo ante-
rior, la locucion Aforo completo, la colocacion Reduzca la velocidad y el sentencema Hablan-
do del rey de Roma (por la puerta asoma) son también pragmatemas. Es mas, a nuestro juicio,
otras unidades fraseologicas (en adelante, UF) no incluidas en la tipologia de Mel’¢uk, pero
con idénticas caracteristicas, deberian considerarse también pragmatemas. Es precisamente el
caso del objeto de estudio de este trabajo. En la siguiente figura se refleja la transversalidad del
concepto de pragmatema, en el que tienen cabida otros frasemas, ademas de los formulemas:

Pragmatemas

I I I I I

1

Lexemas Locuciones Colocaciones Formulemas Sentencemas Esquemas
¢Diga? A quien Reduzca la Prohibido Hablando del fraseologicos
corresponda velocidad fumar rey de Roma, Tiene la
por la puerta palabra [...]
asoma

Figura 1: Transversalidad del concepto de pragmatema.

3. ESQUEMAS FRASEOLOGICOS QUE SON PRAGMATEMAS

En las ultimas décadas un tipo de fraseologismo ha captado la atencion de los investigadores:
la construccion frasémica o esquema fraseologico con valor de enunciado. Este concepto esta
estrechamente relacionado con el de construccion (Fillmore et alii 1988), entidad dotada de
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una forma y un significado estable. De hecho, como argumenta sélidamente Dobrovol’skij
(2016), existe una clara relacion entre la Fraseologia y la Gramatica de Construcciones, que,
en nuestra opinidn, se manifiesta de un modo particular en este tipo de unidades.

Desde los primeros acercamientos fraseoldgicos los investigadores se percataron de la
existencia de esquemas sintacticos productivos que, dado su grado de fijacion, podian for-
mar parte de la esfera fraseologica, tanto a nivel infraoracional —las locuciones— como a
nivel oracional —los enunciados fraseologicos—. En este trabajo nos interesan los segun-
dos, que, como veremos, durante las dos Gltimas décadas han suscitado el interés de varios
estudios fraseologicos.

3.1. Acercamientos tedricos al concepto de esquema fraseolégico

En la tradicion hispanica Casares (1992 [1950]: 223) es el primero en sefialar la existencia
de moldes sintacticos, esquemas sintacticos compartidos por la comunidad lingiiistica. Pos-
teriormente, Zuluaga (1980) desarrolla esta idea y describe un tipo de UF con una parte fija
y otra libre, a la que denomina esquema fraseologico y define como “moldes sintacticos en
cuya estructura interna esta restringida arbitrariamente, es decir, por fijacion fraseologica,
la libertad de combinacion [...] constituidos por elementos de valor meramente relacional o
categorial y casillas vacias para los elementos 1éxicos relacionados” (1980: 113). De [sus-
tantivo] en [sustantivo] (de flor en flor o de generacion en generacion) o [sustantivo] por
aqui [sustantivo] por alli (Luisito por aqui Luisito por alli) son ejemplos de esquemas con
los que Zuluaga ilustra la definicion del concepto.

Tras la propuesta de Zuluaga otros autores han trabajado con los esquemas fraseologicos.
En el Diccionario fraseologico del espaiiol moderno Varela et alii incluyen los complejos
fraseologicos con casillas vacias, que definen como “construcciones que contienen una
estructura idiomatica estable, pero que ofrecen una o mas casillas vacias que pueden ser
rellenadas solamente con palabras pertenecientes a una determinada categoria semantica o
gramatical” (1994: XI). Por su parte, Garcia-Page (2001: 174-176, 177-179) los emplea para
cuestionar la fijacion total de las UF en favor de la variabilidad fraseologica. Desde una
perspectiva historiografica, Montoro del Arco (2008) revisa y clarifica la distincion entre
casillas libres y casillas vacias.

Desde una perspectiva contrastiva italo-espafiola, Mura (2012, 2014, 2019) y Zamora
Muiioz (2014a, 2014b, 2015)” trabajan también con el concepto de esquema fraseoldgico.
Fuera del ambito hispanico, existen propuestas que siguen esta linea, como los esquemas
Iéxicos de Anscombre (2011, 2018: 586-589, 2019: 125), con los que el autor se refiere a
unidades lingiiisticas fijas con elementos gramaticales invariables y elementos 1éxicos suje-
tos a variacion (Bon + N, esp. Buen + nombre), descripcion en la que coincide solo en parte
con los esquemas fraseologicos de Zuluaga (cf. Anscombre 2018: 587-588).

De los estudios mencionados anteriormente, para nuestro trabajo son importantes la
distincion propuesta por Montoro del Arco (2008) para cumplir nuestro tercer objetivo (§
4) y las propuestas de Mura (2012, 2014, 2019) y de Zamora Muiloz (2014a, 2015), pues
se centran en los esquemas fraseologicos con valor de enunciado. Zamora Mufioz define los

7  El autor trata por primera vez los esquemas fraseologicos —que denomina esquemas sintdcticos fraseologicos
pragmadticos— en Zamora Mufioz (2003). Esta referencia no ha podido ser consultada, si bien el autor desarrolla
el concepto en las obras posteriores citadas en este trabajo.
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esquemas sintacticos fraseoldgico-pragmaticos como “secuencias formadas por un armazén
sintactico fijo, el cual se completa con uno o mas constituyentes libres ya antes de activarse
en el discurso” (2014a: 216). Estos funcionan como esquemas-réplicas, porque sus huecos
se completan, generalmente, con unidades del discurso anterior (ibid.: 221).

Por su parte, Mura estudia los esquemas fraseoldgicos de desacuerdo (Sera por + [...]
(Serd por dinero) o Pero qué + [...] + ni qué + [...] (jPero qué viaje ni qué viaje!). La
autora los describe formal y funcionalmente, y los sitia dentro del continuum fraseoldgico
(2012, 2019). Mura define el esquema fraseoldgico como “un moddulo sintactico fijado en
el que se insertan uno o mas constituyentes libres, cuyo paradigma antes de insertarse en el
discurso no es cerrado ni inventariable”, el cual posee “un marcado valor pragmatico, pues
representan actos lingliisticos cuyo significado solo se activa en el ambito de la interaccion
comunicativa” (2019: 123). Ambos autores coinciden, por tanto, en subrayar la dependencia
del discurso y la imposibilidad de inventariar los constituyentes que completan los huecos.

3.2. ;Son pragmatemas todos los esquemas fraseoldgicos con valor de enunciado?

Teniendo en cuenta las definiciones anteriores de Zamora Muifloz y Mura, cabria preguntarse
si todos los esquemas fraseologicos con valor de enunciado son pragmatemas. Si retomamos
la definicién de pragmatema (§ 2), tres son sus rasgos definitorios: estan fijados formal-
mente, tienen valor de enunciado y estan restringidos por la situacion extralingiiistica de
enunciacion. Los dos primeros rasgos se cumplen; sin embargo, el segundo es problematico.

Antes de nada, para considerar si todos los esquemas fraseoldgicos con valor de enun-
ciado estan restringidos situacionalmente habria que precisar qué entendemos por situacion
extralingiiistica. Por un lado, es frecuente que las nociones de situacion y contexto se
empleen de manera imprecisa (Kauffer 2013: 7, 2019: 154; Polguére 2015: 56). Por otro
lado, es evidente que todo enunciado depende, en alguna medida, del contexto de uso. Del
mismo modo, también es claro que la relacion con el contexto de los enunciados El perro
es grande y Encantado de conocerle no es la misma: el primero puede ser enunciado en
cualquier situacion; el segundo seria inadecuado pragmaticamente o, en términos de Mejri,
incongruente (cf. Mejri 2018: 12-13), en un contexto que no fuese una presentacion.

Para delimitar qué entendemos por restriccion situacional, seguimos la distincion de
Kerbrat-Orecchioni (1996: 40-45, 2005: 72-73, 2012: 9-11) entre contexto interno (o co-
texto) y contexto externo (o extralingiiistico); el primero ataiie al contenido discursivo y el
segundo, al no discursivo. Respecto a los pragmatemas, obligatoriamente estan restringidos
por el contexto extralingiiistico —al que en este trabajo denominamos situacion extralin-
gliistica— y opcionalmente pueden estar restringidos por el cotexto. Basandose en una
descripcion previa de Brown y Fraser (1979), la autora describe el contexto externo como
todo lo referente tanto al mundo fisico (el marco espaciotemporal o los participantes) como
al mundo social (el tipo de actividades o el contexto institucional). A este respecto, es ne-
cesario tener en cuenta dos ideas mencionadas por Escandell Vidal respecto a la situacion:

Los humanos reaccionamos ante las cosas no por como son —suponiendo que la realidad
objetiva tenga una existencia independiente de los sujetos que la experimentan—, sino
en funcién de como las percibimos y nos las representamos: lo que determina nuestra
actividad no es tanto la situacion tal como es, sino mas bien tal como la vemos en nuestro
interior (2014: 42).
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8

A su vez, buena parte de las representaciones a través de las cuales los individuos per-
ciben el mundo que les rodea son compartidas socialmente.

Es cierto que una parte muy importante de la manera en que se concibe el mundo es indi-
vidual; pero es igualmente cierto que cualquier individuo comparte con los demas grandes
parcelas de conocimiento. Esto quiere decir que un gran niimero de las representaciones
que maneja un individuo las comparte con otros individuos de su mismo grupo social,
su ideologia o su cultura. [...] Las representaciones compartidas funcionan en muchos
aspectos como pautas que guian la conducta y el comportamiento, y proporcionan datos
sobre lo que constituye la manera habitual de conducirse dentro del grupo social (ibid.).

Es decir, los hablantes tienen unos conocimientos o representaciones previas comparti-
das sobre las situaciones y sus elementos que guian la actuacion, por ejemplo, comportan-
dose de determinada manera o utilizando determinados enunciados prefabricados, como los
pragmatemas.

Con el fin de identificar y describir los pragmatemas de entre los esquemas fraseoldgicos
con valor de enunciado, partimos de un conjunto de pardmetros situacionales —elementos
de la situacion— que pueden restringir su enunciacion. Se basan en los propuestos por
autores que han trabajado previamente en los pragmatemas desde la Teoria Sentido-Texto
(Fléchon et alii 2012; Mel’¢uk 2013, 2015a, 2015b, 2020; Blanco Escoda et alii 2018; Ba-
rrios Rodriguez et alii 2019; Barrios Rodriguez 2020). Son los siguientes:

a)

b)

d)

e)

El medio. Zona peatonal [en una sefial], Usted estd aqui [en un mapa] o Consumir
preferentemente antes del [fecha] [en un envase alimenticio]. Los pragmatemas escritos
siempre estan restringidos por este parametro; sin embargo, los orales no necesaria-
mente. Este parametro esta muy relacionado con el género discursivo en el que se utili-
za el pragmatema. Ademas del canal oral y del escrito, existen también pragmatemas de
medios hibridos, como las redes sociales, en las que se entremezclan rasgos de textos
orales y escritos, por ejemplo Abro hilo o Twitter, haz tu magia [en Twitter].

El espacio. jEn qué puedo ayudarle? [en un comercio], Otra, otra, otra [en un con-
cierto] o /Se puede? [delante de una puerta]. Este parametro hace referencia al espa-
cio fisico, diferente del medio. Prohibido fumar esta restringido por el medio —un
cartel— y por el espacio —un espacio publico en el que la ley regula la prohibicion
de fumar—.

El tiempo. jFeliz afio! [en los primeros dias del afio], Buenas noches [después de la
cena] o jCudnto tiempo! [en el primer encuentro después de un extenso periodo de
tiempo]. Este parametro abarca desde momentos del dia, festividades culturales o
sucesos temporales relacionados con el momento de la enunciacion.

Los participantes. ;De cuanto estds? [a una embarazada], Las damas primero [a una
mujer] o ;Qué horas son estas? [entre personas con una relacion muy estrecha y
asimétrica, frecuentemente una madre o un padre a su hijo]. Se incluye el rol de los
interlocutores y la relacion que se establece entre ellos.

Evento y/o actividad. ;Qué tal vas? [inicio del contacto social], Por algo se empieza
[en el inicio de un proyecto] o Que aproveche [antes de comer /® cuando alguien esta

Con la barra separamos situaciones distintas que restringen un mismo pragmatema.
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comiendo]. Distinguimos los eventos, en los que el participante es pasivo (el con-
tacto social, por ejemplo), de las actividades, en las que el participante es activo (un
proyecto, por ejemplo). Con todo, los incluimos dentro del mismo parametro porque
los limites entre ellos no siempre son claros. Por ejemplo, el pragmatema Podria ser
peor puede estar restringido tanto por un evento (que llueva el dia de una excursion
al aire libre) como por una actividad (sacar una mala nota en un examen).

Para que un frasema con valor de enunciado sea un pragmatema, al menos debe estar
restringido por uno de los parametros anteriores. Con frecuencia, lo estd por mas de uno:
¢ Qué te pongo? el espacio, un bar, y los roles de los interlocutores, el camarero como emisor
y el cliente como destinatario; Estas en tu casa el espacio, privado, generalmente una casa,
y los roles de los interlocutores, el propietario como emisor y el invitado como destinatario;
Otra, otra, otra el evento, un concierto, a excepcion de uno de musica clasica, y los roles de
los interlocutores, el publico como emisor y los musicos como destinatarios.

Para responder al interrogante sobre qué esquemas fraseoldgicos son pragmatemas y
cuales no, partimos de los siguientes ejemplos:

(1) Mario: A mi ya no me preocupa nada: estoy en la ruina, mi mujer se ha largado y estoy en

la céarcel esperando a ver si me cae cadena perpetua. Asi que como no me caiga un rayo...
ya...

Ana: (En Off) A lo mejor, si dijeras la verdad® y dieras los nombres de los otros que estan
implicados en esto...

Mario: jPero qué verdad ni qué nombres!

(CREA. Alonso de Santos, J. L. Vis-a-vis en Hawai. Madrid, 1994)'°

(2) A: Alfonso (Por [sic] qué no te concentras en los estudios? Y después con el porvenir

resuelto, pensamos en el amor.

(3) B: jChuli!

A: iNi Chuli ni nada! jQue después perderas el curso!
(Therén, C. Fuga de cerebros 2, 2011. 01:01:06/ 01:01:14)

(3) Blanca se sienta a la mesa. José Luis esta echando azucar a las fresas. Echa una cuchara-

da. Otra mas.

BLANCA: ;Donde vas con eso, papa? Que es todo azucar.
JOSE LUIS: Aztcar nada, que tiene fruta también.

(CORPES XXI. Remon, P.: No sé decir adios. s.l.: s.n., 2016)

(4) (Entra ESTRELLA con ROCIO de la mano. La artista en ciernes viste traje de flamenca

y flores en el pelo.)

ROCIO: ;016!

ESTRELLA: jCon todos ustedes, distinguido publico: Rocio del Tardon!

(La nifa se arranca con mucho sentimiento, jaleada por ESTRELLA, con expresiones del
tipo: “jOle, arza, vamos!”, propias de estos casos y aderezadas con palmas.)

(CORPES XXI. Martin, I.: Collar de cerezas. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cer-
vantes, 2004)

9 La cursiva es nuestra.
10 El ejemplo (1) es de Mura (2019: 71) y el (2) de Zamora Muifioz (2014: 222).

ELUA, nim. 36, 2021, pp. 109-127



VANESA OVEJAS MARTIN 119

Si retomamos la distincion entre cotexto y contexto extralingiiistico y tenemos en cuen-
ta, ademas, los parametros situacionales descritos, es posible apreciar diferencias entre los
esquemas fraseoldgicos en cursiva de los ejemplos (1) y (2), por un lado, y los esquemas
fraseologicos de los ejemplos (3) y (4), por otro. Los dos primeros dependen del cotexto
o discurso previo; el constituyente que completa el hueco se toma de la intervencién in-
mediatamente anterior. En este sentido, los esquemas fraseologicos descritos por Mura y
Zamora Mufioz constituyen réplicas ecoicas o construcciones-eco (Zamora Mufioz 2014a:
221, 2014b; Mura 2019: 43, 49-50) que reaccionan a lo dicho anteriormente. El elemento
que completa el hueco constituye una repeticion parcial o total de alguno de los elementos
léxicos presentes en el discurso anterior: en (1) los sustantivos verdad y nombres; en (2) el
adjetivo chuli. Puesto que dependen del cotexto, es imposible predecir el contenido del hue-
co. No intervienen, por tanto, los parametros situacionales en su enunciacion, pues tanto la
estructura jNi + X + ni + X! como jQué + X + ni qué + X! pueden enunciarse en cualquier
situacion extralingiiistica.

En cambio, la produccion de los esquemas del ejemplo (3), ;Donde vas con [...]7,y (4),
jCon todos ustedes: [...]/, esta restringida por la situacion extralingiiistica. ;(4) donde vas
con [...]7, que expresa asombro y rechazo, es congruente solo cuando el destinatario porta o
esta acompaifiado de un objeto o una persona que resulta extrafio para el hablante (por ejem-
plo, ;Donde vas con esos pelos?, ;Donde vas con esa caja?, ;Donde vas con esa camisa?).

De igual modo, jCon todos ustedes: [...]! es adecuado en una presentacion, en la que,
con frecuencia, la persona presentada es el invitado, uno de los protagonistas del evento,
generalmente, un espectaculo, y el destinatario, el piiblico. Véase lo anomalo de la siguiente
secuencia:

(5) [En un banco]
Clientes: Buenos dias. Llevamos varios dias con problemas porque el cajero no funciona
bien.
Empleado del banco: No se preocupen. Ahora mismo vuelvo con el director.
[Tras unos minutos aparecen el empleado y el director de la sucursal]
Empleado: #;Con todos ustedes: el director de la sucursal!

En el ejemplo anterior la enunciacién del pragmatema resulta inadecuada pragmatica-
mente porque los clientes no se ajustan a la figura de publico ni el evento es el adecuado.
En resumidas cuentas, los esquemas fraseologicos de (1) y (2) no son pragmatemas, pues
no estan ligados a ninguna situacion extralingiiistica, sino al cotexto —a los enunciados
previos—, mientras que los esquemas fraseologicos de (3) y (4) son pragmatemas porque
estan restringidos por la situacion extralingiiistica. En concreto, el esquema de (3), ;Donde
vas con [...]?, por el espacio, los elementos fisicos que rodean el acto comunicativo y que
se manifiestan verbalmente en el constituyente que rellena el hueco, y por la relacion entre
los interlocutores, que debe ser cercana para que el enunciado sea adecuado. Por su parte, el
esquema de (4), ;Con todos ustedes: [...]!, esta restringido por el evento, una presentacion
en un evento publico.

Desde un punto de vista formal, también difieren los esquemas de los ejemplos (1),
2),B3)y@.En(l)y 2), /Ni+Xni+ X!y jQué+ X + ni qué + X!/, la parte fija esta
constituida por elementos funcionales o gramaticales; en contraste, en (3) y (4), /(4) donde
vas con [...]7 y jCon todos ustedes: [...]!, la parte fija estd compuesta tanto por elemen-
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tos gramaticales como por elementos 1éxicos. No obstante, en todos ellos la parte libre se
completa con elementos 1éxicos, lo que contrasta con las unidades con casillas libres (§ 4).

A la luz de lo expuesto, no parece que todos los esquemas fraseologicos estén restrin-
gidos por la situacion extralingiiistica de la enunciacion, por lo que podemos afirmar que
no todos son pragmatemas, pese a que compartan los otros dos rasgos esenciales de los
pragmatemas: la fijacion formal y el valor de enunciado.

4. PRAGMATEMAS CON CASILLAS LEXICAS Y PRAGMATEMAS CON CASI-
LLAS GRAMATICALES

Una vez hemos comprobado que solo algunos esquemas fraseologicos con valor de enuncia-
do se ajustan a la categoria de pragmatemas, es preciso dejar fuera del estudio los esquemas
ecoicos estudiados por Zamora Mufioz y Mura y centrarse en los pragmatemas. En nuestro
corpus encontramos pragmatemas que responden al concepto de esquema fraseologico: |Fe-
liz [SN]/; Consumir preferentemente antes del [fecha]; Cerrado por [SN1; Ultima llamada
para el vuelo [nimero], con destino [ciudad]; La [cursiva/traduccion/negrita, etc.] es nues-
tra; ;Cudnto [pronombre personal] debo?; A [pronombre personal] salud; Si [pronombre
personal] gusta, dadle ‘like’, entre otros.

Si analizamos los enunciados anteriores, concretamente los constituyentes con los que
se rellenan los huecos, es posible reconocer dos tipos de pragmatemas: los que completan
el hueco con unidades 1éxicas y los que lo hacen con unidades gramaticales. Esta distincion
coincide con la propuesta por Montoro del Arco (2008) entre locuciones con casillas vacias
y locuciones con casillas libres. El autor toma los dos conceptos de Zuluaga (§ 3.1), que
los emplea de manera imprecisa e indistintamente, y los clarifica para dotarlos de valor
metodolégico. Aunque se centra en las locuciones, el propio autor defiende la aplicacion
a otras UF, como los enunciados fraseologicos (2008: 142-144). Montoro del Arco (ibid.:
137-138) distingue:

a) Fraseologismos con casillas vacias: las casillas se completan con unidades que cons-
tituyen categorias 1éxicas plenas y, por tanto, aportan parte del contenido proposi-
cional de la UF. Por ejemplo, como (yo) me llamo [nombre propio del emisor] o qué
[sustantivo] ni qué [sustantivo].

b) Fraseologismos con casillas libres: las casillas se completan con elementos pertene-
cientes a un paradigma gramatical cerrado, es decir, son en su mayoria pronombres
personales, posesivos y demostrativos, que ubican la unidad en el espacio y el tiempo
de la enunciacion. Por ejemplo, en [...] caso o a [...] alturas.

Seglin el autor, estos conceptos coinciden, grosso modo, con el de variante —para
las UF con casillas vacias— y el de variacion morfosintdctica —para las UF con casillas
libres— (ibid.: 138) expuestos en Garcia-Page (2001). La diferencia principal recae en
que la variacion a la que hace referencia el concepto de casilla depende de circunstancias
discursivas y, en el caso de los pragmatemas, sobre todo extralingiiisticas, y no de causas
historicas, dialectales y/o cognitivas.

Ademas, es necesario precisar que tanto los esquemas fraseologicos como las unidades
con casillas libres deben saturarse para adquirir sentido completo: “la casilla es absoluta-
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mente necesaria (es parte de su forma citativa) y la construccion no tiene sentido completo
(y utilizo el término “sentido” en la linea coseriana) sino cuando esta es rellenada” (Montoro
del Arco 2008: 137). Por tanto, no se consideran esquemas fraseoldgicos los pragmatemas
del corpus que admiten variaciones textuales consistentes en la adicion o la supresion de
parte de su estructura: los que pueden estar compuestos por varias oraciones (Entrada y
salida de vehiculos ) Vado permanente. (No aparcar)'", los que a menudo omiten una parte
de la oracion (4 buenas horas (mangas verdes)) y los que admiten la aparicién de intensi-
ficadores o atenuadores (Me alegro (mucho) de verte).

En este trabajo tomamos la distincion de Montoro del Arco, pero, dado que los adjetivos
aplicados a casilla, vacia y libre, a nuestro juicio, no resultan intuitivos, optamos por mo-
dificar la terminologia para esclarecerla. De este modo, denominaremos pragmatemas con
casillas léxicas a los pragmatemas con casillas vacias y pragmatemas con casillas grama-
ticales a los pragmatemas con casillas libres. Siguiendo esta clasificacion de los esquemas
fraseologicos, entre los pragmatemas de nuestro corpus cuya estructura se compone de una
parte fija y una parte variable, podemos identificar los dos tipos. Afiadimos una muestra de
algunos de ellos en la siguiente tabla'?:

Pragmatemas Pragmatema con Pragmatema con

casillas léxicas casillas gramaticales
(No)"3 se aceptan [tarjetas/cheques, etc.] X
i[Cudnto/como] me alegro (por ti)! X
iBenditos/dichosos los ojos (que [pron. pers.] ven)! X
iFelices [vacaciones/fiestas, etc.]! X
i(Que) viva(n) [los novios/san Lorenzo, etc.]! X
(,Cudnto [pron. pers.] debo? X
(Donde vas con [ese pelo/esas zapatillas, etc.]? X

[, Qué [pron. pers.] pongo? X
A la atencion de [nombre del destinatario]
jBuen(alos/as) [...]!

Abierto de [mamero] horas a [nimero] horas
A [pron. pers.] salud X

il

Cerrado por [motivos personales/descanso, etc.]

Tiene la palabra [nombre]

Rompase en caso de [emergencia/incendio, etc.]

Ultima llamada para el vuelo [nimero], con destino
[ciudad]
Vuelvo en [nimero] minutos

(Quieres dejar de [...]?
(Me pones [una cafia/una copa de vino, etc.]?

X PR [ R <

11 Indicamos entre paréntesis las partes que, frecuentemente, coaparecen con el nicleo del pragmatema, en el
ejemplo Vado permanente.

12 Por motivos de espacio, reproducimos una muestra de los pragmatemas con los que contamos y no el corpus
en su totalidad.

13 Marcamos entre paréntesis los elementos opcionales, aunque frecuentes, en la forma del pragmatema y entre
corchetes el hueco que debe saturarse para que el pragmatema adquiera sentido completo.
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Pragmatemas Pragmatema con Pragmatema con
casillas léxicas casillas gramaticales

Con todos ustedes: [nombre] X

Si [pron. pers.] gusta, dadle ‘like’ (y suscribete al X

canal)*

La [cursiva/negrita/traduccion, etc.] es nuestra X

Te [pron. pers.] paso X

No utilizar en nifios menores de [nimero] arios X

Mantener/Conservar [en lugar fresco y seco/alejado X

del calor, etc.]

(,Como [pron. pers.] va? X

Te paso a [nombre] X

Lavar [a mano/en seco/con agua fria/con agua ca- X

liente, etc.]

iPeligro! | jAtencion! Materiale(s) [inflamables/ra- X

dioactivos/nocivos o irritantes, etc.]

Planchar a [nimero] temperatura X

Tabla 2: Muestra de pragmatemas con casillas Iéxicas y pragmatemas con casillas gramaticales.

Los pragmatemas con casillas léxicas son mas numerosos en nuestro corpus que los
pragmatemas con casillas gramaticales, como se muestra en la siguiente figura:

60
50
40
30
20
10

0

Pragmatemas con

Pragmatemas con

casillas 1éxicas casillas gramaticales

Esquemas fraseologicos que son pragmatemas

Figura 2: Distribucion de esquemas fraseologicos que son pragmatemas con casillas 1éxicas y con
casillas gramaticales de nuestro corpus.

14 Es posible encontrar variaciones de este pragmatema en las que se cambian las personas o el tiempo verbal
de la protasis de la condicional (Si te ha gustado, dale ‘like’). También hemos encontrado ejemplos en los que se
sustituye el verbo gustar y/o el like por molar y me gusta respectivamente (Si te mola, dale me gusta). No obstante,

la forma que aparece en la tabla parece la mas frecuente.
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En concreto, de los 437 pragmatemas del corpus (§ 1), hemos extraido y analizado 68
unidades que constituyen esquemas fraseologicos. De ellos, el 84 % son pragmatemas con
casillas Iéxicas y el 16 % son pragmatemas con casillas gramaticales.

De los once pragmatemas con casillas gramaticales, nueve completan su hueco con pro-
nombres personales (7e [pron. pers.] paso; ;Qué [pron. pers.] pongo?) y dos con adverbios
interrogativos o exclamativos (j[Cuanto/como] me alegro (por [pron. pers.]!).

Respecto a los cincuenta y siete pragmatemas con casillas 1éxicas, treinta y dos rellenan
el hueco con sustantivos, en muchos casos nombres que designan a la persona involucrada
en la accion (Tiene la palabra [...]; Con todos ustedes: [...]); once con nimeros, especial-
mente cuando se trata de pragmatemas propios del canal escrito (Abierto de[...] horas a|...]
horas; Zona [...]; Fin de zona [...]); cinco con adjetivos (Servir [...]; jPeligro!/;Atencion!
Materiale(s) [...]); cinco con oraciones (En caso de contacto con los ojos, [...]; [...], (que)
la tenemos); y cuatro con verbos (Haz el favor de [...]).

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha constituido una primera aproximacion a los esquemas fraseologicos que
constituyen pragmatemas, si bien, a nuestro juicio, plantea propuestas solidas sobre este
objeto de estudio que pueden servir como base para investigaciones posteriores. Hemos
mostrado nuestro acuerdo con la definicion transversal del concepto de pragmatema, la
cual permite considerar como parte de él otros frasemas también restringidos por la situa-
cion extralingiiistica y con valor de enunciado. Ademas, hemos identificado las diferencias
principales entre los esquemas fraseologicos ecoicos con valor de enunciado estudiados
por Zamora Muifioz y Mura y los esquemas que son pragmatemas: desde un punto de vista
pragmatico-discursivo, los primeros estdn restringidos cotextualmente, mientras que los
segundos lo estan extralingliisticamente, restriccion que se puede identificar gracias a los
parametros situacionales. Desde una perspectiva formal, la parte fija de los esquemas fra-
seoldgicos ecoicos es de naturaleza gramatical; en cambio, en los pragmatemas los constitu-
yentes de la parte fija pueden ser tanto gramaticales como léxicos. Por tltimo, respecto a los
esquemas que son pragmatemas, hemos descrito dos tipos en funcion de los constituyentes
que rellenan el hueco: los pragmatemas con casillas l1éxicas, cuyo hueco se rellena con ele-
mentos 1éxicos, frente a los pragmatemas con casillas gramaticales, cuyo hueco se completa
con elementos gramaticales. Los primeros son mucho mas frecuentes que los segundos en
nuestro corpus. A continuacion incluimos un esquema que muestra nuestra propuesta taxo-
noémica para los esquemas fraseologicos's:

15 El ejemplo del enunciado con restriccion discursiva es de Mura (2019) y el de las locuciones de Montoro del
Arco (2008).
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Esquemas
fraseologicos
[ 1
Enunciado Infraoracional
[ 1 |
Con restriccion Con restriccion .
. . . . Locuciones
discursiva situacional
iQuée + X+
ni qué + X! I I l
I 1 [ 1
Pragmatemas con Pragmatemas con Locuciones con Locuciones con
casillas léxicas casillas gramaticales casillas léxicas casillas gramaticales
(Quieres 4 [pron. hacer por
dejar de [...]? pers.] salud [infinitivo]

Figura 3: Propuesta tipologica de esquemas fraseologicos.

Como se muestra en la figura, para que un frasema sea pragmatema primero tiene que
constituir un enunciado. De entre los enunciados, unicamente aquellos con restriccion si-
tuacional seran pragmatemas.

El reconocimiento de pragmatemas que se ajustan a la definicion de esquema fraseolo-
gico permite estudiar de manera conjunta unidades que anteriormente no habian recibido
apenas atencion en la TST, mas alla de que los autores las empleasen en su ejemplificacion
sin reconocerlas como entidad propia.

Por ultimo, consideramos que el estudio de esquemas concretos puede tener ventajas
tanto desde un punto de vista lexicografico como para la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera, pues permite sistematizar construcciones productivas sin necesidad de detenerse
en cada una de las posibles manifestaciones de dichas estructuras en el discurso. Para ello,
es conveniente ampliar el corpus de esquemas fraseoldgicos que son pragmatemas con el
objeto de mejorar su descripcion y encontrar nuevas estructuras que, dada la naturaleza
reducida de este trabajo, no han podido recibir la suficiente atencion.
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