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El papel de la aclaracion en los intercambios dialogicos

The role of clarification in dialogical exchanges

Resumen

El estudio de la aclaracion en habla dialdgica se ha abordado
desde la perspectiva que examina la peticion de aclaracion,
en funciéon de su prerrogativa de resolver dificultades de
comunicacion, aunque este acto puede no ser explicitamente
solicitado. En el marco de los estudios sobre la reformulacién,
considerada como una categoria compleja en la que se
incluyen distintos valores, se ha examinado también la
aclaracion. Sin embargo, no todo fenémeno de reformulacién
es necesariamente aclaratorio, ni toda aclaracion requiere una
reformulacién propiamente dicha. No nos consta, por lo tanto,
que este acto en si—que puede ser “autoiniciado” si el hablante
lo formula por iniciativa propia y que no necesariamente es un
segmento reformulado— haya recibido mucha atencién. Este
trabajo se plantea examinar cualitativa y cuantitativamente
las funciones que desempefia la aclaracion en la conversacidn.
Para su identificacion, se ha empleado un esquema de
anotacion pragmatica que permite identificar el movimiento
aclaratorio (denominado clarify) como una enunciacién
mediante la cual el hablante amplia o simplemente refuerza
un movimiento precedente (una respuesta o una sefial de
asentimiento) o proporciona mds informacion aclarando un
aspecto mencionado en otro(s) turno(s) de habla, suyo(s) o de
su interlocutor. El analisis se centra en un corpus constituido
por didlogos de habla semiespontdnea en que dos participantes
tienen que colaborar para llegar a un objetivo comun. En este
tipo de didlogo, el umbral de tolerancia de incomprensiones
es muy bajo, ya que la comprension mutua resulta decisiva
para alcanzar la meta. Los resultados muestran que este acto
desempefia un papel crucial en el entendimiento mutuo no
solamente en la transmision del contenido proposicional, sino
también en el desarrollo de la estructura conversacional, en
los ejes epistémico y evidencial-inferencial, en la dimensién
metalingiiistica y enla delainteraccién entrelosinterlocutores,
ya que su aporte puede consistir exclusivamente en poner
de manifiesto la disposicién a cooperar, mostrando apoyo
al interlocutor, ratificando su punto de vista y sellando el
acuerdo y el entendimiento mutuo.
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IoLANDA ALFANO

Abstract

The study of clarification in dialogical speech has been approached from the perspective that examines
clarification requests, for its prerogative to solve understanding difficulties, although this act may not
be explicitly requested. Within the framework of studies on reformulation, considered as a complex
category in which different values are included, clarification has also been examined. However, not
every phenomenon of reformulation is necessarily clarifying, nor does every clarification require a
reformulation per se. As far as we know, the speech act of clarification which may be ‘self-initiated’ if
the speaker formulates it on their own initiative and which is not necessarily a reformulated segment
has not received much attention.

The purpose of this paper is to examine qualitatively and quantitatively discourse roles that clarification
plays in conversation. A pragmatic annotation scheme has been used to identify the clarifying move
(called ‘clarify’) as an enunciation by which the speaker amplifies or simply reinforces a preceding
move (a response or an expression of assent) or provides further information by clarifying an
aspect mentioned in another turn(s) of speech, their own or the interlocutor’s. The analysis focuses
on a corpus constituted by semi-spontaneous speech dialogues in which two participants have to
collaborate in order to reach a common goal. In this type of dialogue, the threshold of tolerance
of misunderstandings is very low, as mutual understanding is decisive for reaching the goal. The
results show that this act plays a crucial role in mutual understanding not only in the transmission
of propositional content, but also in the development of conversational structure, in the epistemic
and evidential-inferential axes, in the metalinguistic dimension and in the dimension of interaction
between the interlocutors, since its contribution may consist exclusively in showing willingness
to cooperate, showing support for the interlocutor, ratifying their point of view and sealing the
agreement and mutual understanding.

Keywords:
Clarification; discourse functions; dialogue

una manera de solventar dificultades de
comunicacion. Cuando no se comprende del
todo un mensaje, es necesario solicitar una
aclaracion, que facilita el entendimiento
mutuo. Se han investigado los contextos y
las causas por las que surgen las peticiones
de aclaracion en los corpus de interaccion
entre personas, para sistematizar el abanico
de formas y funciones posibles de cara al
disefio de los sistemas de didlogo “persona-
maquina” (Purver et al. 2001; Schlangen
2004). Entre las posibles formas de estas
peticiones, es muy interesante observar
que se encuentran descritos también los
silencios, si aparecen en ciertas condiciones
y duran significativamente mas que las
pausas silentes, o vacias, fisioldgicas de
la alternancia de turnos (Schettino et al.
2020). No nos parece, en cambio, que las
aclaraciones —que pueden constituir la
resolucion de una peticion o bien una

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Aclarar: etimoldgicamente del latin
acclarare (ad+clarus+ar), poner claro o mas
claro. Si recurrimos al Diccionario de la
Real Academia Espafiola (2014), entre otras
acepciones, encontramos ‘Disipar o quitar
lo que ofusca la claridad o transparencia
de algo’, ‘Aguzar los sentidos y facultades’ y
‘Explicar algo, hacerlo facil de comprender’.
Asi pues, se trata de un recurso muy eficaz
y muy empleado en los intercambios
comunicativos no solamente porque permite
explicarse mejor y dar detalles sobre algo,
sino también porque pone de manifiesto la
voluntad de cooperar con el interlocutor
y facilita una conducta estratégicamente
cortés. Cada vez que aclaramos algo, tratamos
de clarificar un acto ilocutivo, mas o menos
complejo, que forma parte del cotexto
lingiiistico y que generalmente precede
el segmento aclaratorio. Las peticiones

de aclaracion, clarification requests, han
recibido atencién y se han analizado como
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clarificacion ofrecida espontdneamente—
hayan recibido la misma atencidn.
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De entrada, podriamos afirmar que si
necesitamos aclarar sin que se nos lo solicite de
forma explicita es porque tememos que surjan
dudas o malentendidos y creemos que es util,
o0 incluso necesaria, una forma de parafrasis y
de explicitacidon. En realidad, si consideramos
que proporcionar informaciones es solo
uno de los propdsitos comunicativos y que
creamos y comunicamos varios significados
en la interaccion, se hace patente que,
cuando llevamos a cabo un acto de habla
de clarificacion, estamos realizando una
actividad compleja, que nos permite cumplir
varias funciones discursivas en distintos
niveles. Objetivo de este trabajo es analizar
cualitativa y cuantitativamente las funciones
de las aclaraciones en interacciones dialdgicas
en espaifol.

Entre las distintas formas de oralidad, la
conversacion dialogal representa, sin duda
alguna, un ambito privilegiado de analisis,
ya que, con las palabras de Tuson, “es la
forma prototipica en que se manifiestan
las lenguas, su forma primera de existencia
y el modo universal de uso linguistico”
(Tusén 2002, p. 133). Desde el punto de vista
estructural, como ya ponian de relieve los
analistas de la conversacion (Sacks et al
1974), los intercambios dialdgicos poseen
unos rasgos distintivos en la alternancia de
turnos, que nos parecen, simplificando un
poco, reconducibles a la falta de planificacion
previa. Los hablantes van interpretando y
estructurando sus intervenciones sobre la
marcha en una interaccion secuencial, ya que
se desarrolla a lo largo del tiempo, y dindamica,
puesto que se centra en un proceso constante
de negociacion y adaptacion reciprocas
(Bazzanella 2002; Voghera 2017). Por sus
rasgos inherentes —que se materializan en
interrupciones, reinicios, solapamientos,
ritmo variable, etc.—, la conversaciéon se
caracteriza por su condicion dindmica y
no lineal, que impide reducirla a la suma o
sucesion de conducta de los interactuantes
(Gallardo 1992).

Con el objetivo de investigar el papel de
la aclaracion en las interacciones, se ofrece
una descripciéon de las distintas funciones
discursivas que puede cumplir a través de
un analisis de algunos didlogos grabados en
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lengua espafiola. Se detallan a continuaciéon
la técnica de recogida y el corpus objeto de
estudio.

2. METODO EXPERIMENTAL

2.1. Técnica de recogida y corpus de
trabajo

El corpus empleado se harecogido mediante
una técnica pensada para distraer la atencion
de la grabacion, el denominado juego de los
siete errores, Spot the difference dialogues (Péan
et al. 1993). Los dos participantes se sitian
puestos de espaldas para que no se puedan
ver y tengan que servirse unicamente de la
comunicacion verbal. Se les proporcionan dos
laminas que difieren en pequefios detalles y la
tarea que los interlocutores tienen que llevar
a cabo consiste en descubrir las diferencias
entre los dos dibujos'. De ahi que se produzca
una interaccion que pertenece a un contexto
situacional y pragmatico especifico, ya que
todo el didlogo estd condicionado por la
necesidad de llevar a cabo la tarea asignada y
la conversacion resulta “orientada” hacia una
direccion predeterminada. Si se comparan
estas conversaciones con las prototipicas
interacciones espontaneas cotidianas, resultan
bastante limitadas desde el punto de vista
léxico y sintactico, pero se caracterizan
por un discreto nivel de espontaneidad en
otros niveles, gracias a que los hablantes,
que normalmente se conocen entre si y
mantienen una relacion entre iguales (como
veremos mas adelante, se trata de colegas
universitarias), sobre todo al cabo de un rato,
se centran en el juego y generalmente dejan
de preocuparse por la grabaciéon. En lo que
se refiere, por ejemplo, al nivel fénico y a
la estructuracion de la textura dialdgica, se
puede afirmar que estas conversaciones son
asimilables a las interacciones espontdneas
cara a cara. Si consideramos la escala de la
variacion situacional propuesta por Briz
(2010), se da entre los participantes una
relacion de igualdad, se planifica sobre la

1 Las vifietas empleadas para recoger el corpus
pertenecen al proyecto CLIPS, Corpora e Lessici
dellItaliano Parlato e Scritto (Albano Leoni 2003; Savy
y Cutugno 2009).
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marcha y el tono resulta del todo informal
y caracterizado por un bajo control de la
produccion lingtistica; sin embargo, el marco
de interaccion, claramente, no es cotidiano y
el fin principal de la conversacién no es de
naturaleza interpersonal. Tener que encontrar
detalles particulares que difieren entre los
dos dibujos sirviéndose unicamente de la
interaccion verbal requiere, sin duda, una
atencion enfocada a la resolucion de la tarea.
Esta necesidad implica algunas caracteristicas
especificas de este tipo de texto, que Bazzanella
y Baracco (2004) resumen de la siguiente
manera:

1) maximo esfuerzo cooperativo,

2) alta frecuencia de
colaborativas,

interrupciones

3) uso de la ironia como terreno comun,

4) satisfaccion por el cumplimiento de la
tarea con frecuente ratificacion,

5) centralidad delaproblematicareferencial
(debida a la necesaria referencia a los
objetos presentes en las vifietas), con
consecuente elevado porcentaje de
grupos nominales,

6) papel crucial de la comprension mutua.

Sobre este ultimo aspecto cabe hacer
hincapié para entender los motivos de la
eleccion de este tipo de habla en la presente
investigacion. El umbral de tolerancia de
incomprensiones en este tipo de didlogo
es muy bajo, ya que la comprension mutua
resulta decisiva para alcanzar la meta y no se
puede basar en otros recursos de naturaleza
no verbal, como los kinésicos y proxémicos.
En este contexto, por lo tanto, las aclaraciones
ocupan un lugar especial y parece mas que
razonable avanzar la hipdtesis de que resultan
también muy frecuentes.

El corpus empleado estd constituido por
cuatro didlogos procedentes del corpus DiEspa?
de la variedad barcelonesa de espafiol, de
una duracion aproximada de quince minutos

2 Didlogos en Esparfiol, consultable en la siguiente
direcciéon electrénica: <http://www.parlaritaliano.
it/index.php/it/dati/791-corpus-diespa-dialogos-en-
espanol> [04/04/2020].
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cada uno. Se han entrevistado ocho hablantes
con un numero total de 985 turnos, 1648
movimientos conversacionales?, de los cuales
212 de aclaracion (véase la Tabla 1).

Duracién .. .
Hablantes | Turnos |[Movimientos| Aclaraciones

total

1h

(aprox.) 8 985

1648 212

Tabla 1: El corpus de trabajo

2.2. Hablantes

Pese a la dificultad inherente de evaluar de
forma fiable si y como un hablante conoce y
emplealaslenguasde surepertorio, se eligieron
los hablantes de manera que formaran un
grupo homogéneo en lo que se refiere al uso
del castellano y del catalan. Se seleccionaron
los informantes mediante un cuestionario
construido para controlar las principales
variables sociolingiiisticas en situaciones de
bilingtiismo, basado especialmente en Viladot
(1981) y Alonso (2008). Todas las informantes
(de sexo femenino por su mayor presencia en
la facultad en la que se realiz6 la seleccidn) se
consideraban hablantes nativas de castellano,
lengua que habian aprendido en casa y en
la primera infancia, conjuntamente con el
catalan, aprendido mas tarde, entre los seis y
diez afos, solamente por una de las hablantes®.
Tenian edades comprendidas entre los 19 y
22 afos (edad media: 19,6) y habian nacido
en Barcelona o en Sabadell y residido en la

3 Con el término movimiento (o jugada)
conversacional (conversational move) nos referimos
a la unidad minima de la conversacion —turno o
fragmento deturno—querealiza unafunciénespecifica
para la consecucién de un objetivo comunicativo
(Carletta et al. 1996). Un movimiento conversacional
se corresponderia con el subacto en la propuesta
de segmentacion de las unidades conversacionales
del grupo de investigacion Val.Es.Co (Grupo Val
Es.Co. 2014). De todas maneras, la terminologia que
se encuentra en la bibliografia sobre el tema es muy
variada. Para una discusién sobre diferentes usos de
estos términos relacionados con el inglés move, véase
Gallardo (1996).

4  Preferian el castellano al cataldn en el entorno
familiar y en otros contextos, puesto que, en la mayoria
de los casos, al menos uno de los padres no era catalan
y habia nacido en otras zonas de Espafia.
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provincia de Barcelona y alrededores durante
toda su vida.

2.3. El procedimiento

Las grabaciones se llevaron a cabo en
la cdmara insonorizada de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universitat Autonoma
de Barcelona, siguiendo las recomendaciones
detalladas por Cerrato (2007) y Cutugno (2007).
Después de proporcionar a las informantes
todas las instrucciones necesarias, se les hizo
sentar de manera que se sintieran comodas,
recomendandoles que no se comunicaran con la
investigadora, sino que solamente hablaran entre
si en la lengua objeto de estudio, centrandose
en la tarea propuesta. Las grabaciones se
realizaron mediante la grabadora digital
portatil M-Audio Microtrack 24/96, empleando
dos microfonos individuales Shure WH20QTR
en dos canales distintos. Los didlogos grabados
se transcribieron manualmente siguiendo las
convenciones desarrolladas en el &mbito del ya
mencionado proyecto CLIPS por Savy (2006),
autora a la que remitimos para una explicacion
exhaustiva de los principios y criterios seguidos
en la transcripcion.

2.4. Definicion de aclaracion

El marco de partida que consideramos
ahonda sus raices en los principios
fundamentales procedentes de  varias
aportaciones pragmaticas —del Analisis
Conversacional al Anadlisis del Discurso, del
Principio de cooperacion de Grice, a la Teoria
de los actos de habla— y desarrolla un método
de identificacion y anotacién pragmadtica de
los segmentos de la enunciacion generalmente
definidos como actos dialdgicos (dialogue acts),
retomando y reforzando la nociéon de actos
de habla. ¢A qué categoria de acto ilocutivo
pertenece el acto de habla de la aclaracién?
Ante todo, no estamos lidiando con actos
elementales, sino con actos complejos, que
pertenecen a un nivel textual mayor. No se
trata de unidades minimas que se puedan
considerar de manera aislada: un acto
aclaratorio siempre consiste en volver sobre
un aspecto o una caracteristica relacionada
con otro(s) acto(s) de habla.
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Se trata de un proceso que parece dificil de
acomodar en la taxonomia de Searle. Eemeren
y Grootendorst (1984) consideran que Searle
los colocaria en una subclase de los asertivos,
subrayando el rasgo extra de la relacion con
el contexto. La solucion que les parece mas
natural es ubicarla en la clase de Austin de
los expositivos, que se utilizan en actos de
exposicion que involucran la expresion de
visiones, la conduccion de argumentos y
la clarificacion de usos y de referencias.
Definir, interpretar, explicar cuentan como
declarativos de uso, que “[...] pueden ocurrir
en cualquier etapa de la discusion, ya que en
cualquier etapa de la discusion es posible que
los interlocutores fallen en entenderse unos
a otros en mayor o menor medida, de modo
que tienen una necesidad de amplificacidn,
explicacion, precision, y asi sucesivamente”
(Eemeren y Grootendorst 1984, p. 235). Por
lo tanto, los actos en cuestién no se vinculan
con una etapa particular de la discusion,
pero pueden contribuir a la resolucién de
una disputa. Los autores consideran dos
grupos de declarativos de uso: 1) los actos que
contribuyen al alcance del efecto ilocutivo de
los actos ilocutivos y 2) los actos de habla donde
se requiere la ejecucion de uno o mas de los
actos de habla referidos en 1). El caso numero
2) seria un caso especial de acto directivo,
mientras que nos parece que el numero 1)
encaja perfectamente con la aclaracion, cuyo
proposito es asegurar la comprension mutua
de los actos de habla de los interlocutores: el
efecto ilocutivo debe provocar que el oyente
entienda el acto de habla del hablante.

Eggins y Slade (1997, p. 213) incluyen los
actos objeto de estudio dentro de las reacting
moves®. Denominan clarifying la intervencion
mediante la cual obtener la informacién
adicional necesaria para comprender una
intervencion precedente, es decir, la peticion

5 La pagina indicada se refiere a la traduccién al
espafiol de Santibafiez y Molina (2013).

6 Apunta en la misma direccién la ya mencionada
propuesta del Grupo Val.Es.Co. (2014), que considera
que la progresion de la conversacion obedece a
una dindmica de accion y reaccidon. La aclaracion
constituiria una intervencién reactivo-iniciativa o
bien solamente reactiva, ya que supone una reaccion
a una intervencion anterior y puede dar pie a una
nueva intervencion.
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de aclaracién. En cambio, las funciones
discursivas de nuestro interés recaen en las
categorias de la resolving move, que cumple
la funcidén de proporcionar aclaraciones o
consentimiento (que por lo tanto resuelve la
precedente peticion), y de la developing move,
que indica un alto nivel de aceptacion de lo que
precede al ampliarlo de varias maneras, como
ejemplificando, afiadiendo mas informacion
y proporcionando una calificacién causal o
condicional.

En algunos casos, resultan aclaratorios
los actos que se sirven de operaciones
de reformulacion. Sin embargo, no todo
fenomeno de reformulacidn es necesariamente
aclaratorio, ni toda aclaracion requiere una
reformulacion propiamente dicha. Entre
las “operaciones estratégicas discursivas
complejas” (Briz 1998, p. 216) destaca la
reformulacién, como un proceso mediante
el cual se retoma algun elemento discursivo
anterior para presentarlo de otra maneray con
una funciéon discursiva determinada. Como
ponen de relieve varios autores (entre ellos,
Norén 1999), la delimitacién de esta relacién
discursiva no es univoca porque, por un lado,
depende de la interpretacion y, por otro, el
abanico de funciones discursivas identificadas
esta determinado por el tipo de corpus y por la
perspectiva de analisis que se adopte.

A partir de la propuesta de Gilich y Kotschi
(1983), la bibliografia en torno a este tema se
ha configurado tradicionalmente en torno a
la division entre reformulacion parafrastica
(en adelante, RP) y no parafrastica (RNP).
Sin embargo, lejos de designar una simple
dicotomia, los dos términos incluyen funciones
discursivas muy diversas. “[L]a reformulacion
se configura como una categoria compleja en
la que se incluyen valores diversos como la
identificacion, la especificacion, la aclaracion,
la correccion, la conclusion o consecuencia, la
recapitulacion, la reconsideracion o la pérdida
parcial o total de pertinencia de lo expresado
previamente” (Garcés 2008, p. 71).

Ademads, no todos los autores emplean
los términos RP y RNP de la misma manera
(Ferndndez 2000, p. 266). En lineas generales,
la RP estableceria una relacidn de equivalencia
semantica entre el segmento de referencia y el
reformulado, mientras que la RNP marcaria
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un cambio de perspectiva enunciativa con
respecto al discurso anterior. Dependiendo
de la relacion que se establezca entre el
segmento reformulado y el de referencia,
se han identificado varios tipos de RP y de
RNP. Pons (2013, p. 156) retine y examina la
casuistica de los principales tipos y subtipos
que se encuentran en diferentes propuestas
tedricas y pone de relieve la dificultad de
establecer limites concretos entre las categorias
formuladas, llegando a defender la existencia
de un unico tipo de reformulacion, que ocupa
el &mbito entre los conceptos de parafrasis y
de correccién. “[...] la reformulacion es una
funcion que se extiende entre dos fronteras:
la parafrasis en su frontera izquierda y la
correccion en su limite derecho. La frontera
izquierda linda con la nocién de identidad
(es decir, a = p); la frontera derecha con la
de negacion (es decir, "o, f)” (Pons 2013, p.
157). En este dmbito, ha recibido una atencion
especial el estudio de los marcadores de
reformulacién, ya que el proceso suele ir
acompahado de marcadores discursivos
especificos. Considerando los del inglés, Saz
(2003, p. 234) examina los de aclaracion como
un subtipo de los de explicaciéon y afiade
que el segmento reformulado puede resultar
semanticamente mds simple o mas complejo
que el de referencia. Finalmente, también la
repeticion se inscribe entre los procedimientos
reformuladores, tanto de RP como de RNP:
comporta formular mas de una vez lo mismo
e, incluso en las repeticiones aparentemente
idénticas, se puede reelaborar con una cierta
novedad discursiva’.

Volviendo a la aclaracion, sin que
necesariamente esté relacionada con tipos
de reformulaciones, en lo que se refiere
al esquema de anotacidn pragmatica
monodimensional Pr.A.TI.D.,, Pragmatic
Annotation Tool for Italian Dialogues (Savy
2010), el movimiento denominado clarify
constituye una enunciacién mediante la cual
el hablante amplia o simplemente refuerza
un movimiento precedente (una respuesta o
una sefial de asentimiento) o proporciona mas
informacion aclarando un aspecto mencionado

7 Sobre el fendmeno de la repeticién considerada
como procedimiento reformulador, véase Camacho
(2009).
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en otro(s) turno(s) de habla, suyo(s) o de
su interlocutor. Por lo tanto, caben en esta
categoria “anche aggiunte a scarso contenuto
informativo, del tipo anche a me, anche per me,
anch’io, quando seguono degli acknowledge
semplicemente rafforzandoli” (De Leo y Savy
2007, p. 43).

Un movimiento cercano en el esquema
adoptado es el de la explicacidn, etiquetada
como explain. De hecho, es cierto que ambos
movimientos explican algo, intentando hacerlo
facil de comprender, pero lo que diferencia
un movimiento clarify de un explain es que su
contribucién informativa no es tan sustancial
como para constituir un explain, ya que
proporciona informacion adicional. Ademas,
el clarify se realiza como un movimiento de
cierre, mientras que el explain como uno de
apertura (cf. § 2.5).

Para identificar las aclaraciones en nuestro
corpus dialogico, nos basamos en esta
propuesta de anotacion, que analizamos a
continuacion deteniéndonos en la estructura
y en los rasgos que presenta, también con el
fin de distinguirlo de movimientos cercanos
como la explicacion.

2.5. Identificacion de los items de
aclaracion

Conelobjetivodeindividuarlosmovimientos
conversacionales aclaratorios, se extrajeron
los items etiquetados como clarify (Savy
2010). El esquema de referencia se basa en
la triparticion jerdrquica entre movimientos,
juegos y transacciones (moves, games Yy
transactions), desarrollada por el equipo de
Edimburgo en el esquema de anotacion Map-
Task (Carletta et al. 1996). Los movimientos
conversacionales se definen como expresiones
orientadas a un determinado propdsito; los
juegos conversacionales son estructuras
formadas por un conjunto de movimientos
conversacionales con un proposito comun;
finalmente, las transacciones son conjuntos de
juegos conversacionales que realizan algunos
de los propositos generales de la conversacion.
Siguiendo al equipo de Edimburgo y a Malouf
(1995), la unidad transaccién coincide con
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la exploraciéon de un nuevo tdpico®. Por lo
tanto, es posible reconocer una estructura
textual jerdrquica organizada en dos niveles
principales: por un lado, un primer nivel
determinado por los tépicos de la conversacion
que van formando las transacciones y, por otro,
un segundo nivel dentro de cada transaccion
en la que se explora un topico.

En este marco, el didlogo se considera
dividido enturnos, a suvez constituidos por uno
0 mas movimientos dialdgicos, cuya etiqueta
indica la funciéon comunicativa prevalente
de cada acto dialdgico. La asignacion de la
etiqueta depende del contexto y del cotexto
lingtistico y de las condiciones de su efectiva
realizacion.

El esquema de anotacion Pr.A.Ti.D. concibe
tres niveles distintos de caracterizacion
de los movimientos. En el primer nivel, se
configuran como movimientos de apertura,
de cierre o autonomos. En este dltimo caso, se
trata de un movimiento que no condiciona el
desarrollo del didlogo, sino que se situa como
entre paréntesis (por ejemplo, un comentario
con el que el hablante se habla a si mismo, self-
talk). En el segundo nivel, los movimientos se
realizan a través de categorias que codifican
la contribucion primaria del acto linguistico y
pueden ser de apertura (Influencing, si solicitan
una contribucion en la accién o Question, si
solicitan una contribucion comunicativa) y
de cierre (Understanding, si proporcionan
una contribucién metacomunicativa o
Answer, si proporcionan una contribucion
comunicativa). Por ultimo, en el tercer nivel,
se realizan los movimientos terminales, que
codifican una especifica funcién comunicativa
dentro del desarrollo microtextual del didlogo.
La sucesion de apertura y cierre no es rigida,
como si la conversacion fuese una simple
secuencia de pares adyacentes, sino que esta
previsto que a una apertura puede seguirle
otra apertura, si el interlocutor contradice las

8 La nocion de tdpico discursivo o global (Discourse
Topic) se ha formulado en marcos distintos, asumiendo
sentidos diferentes. La bibliografia sobre el tema es
demasiado extensa como para exponerse aqui de
manera exhaustiva, asi que para un andlisis de la
definicion en el contexto de los didlogos enfocados a
la resolucién de una tarea, nos limitamos a remitir a
Savy y Alfano (2019).
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expectativas del hablante (por ejemplo, si a
una pregunta no le sigue una respuesta).

El movimiento terminal clarify se encuentra
colocado como un acto de cierre. Es de cierre y
no puede constituir una apertura, porque, por
definicién, su funcion discursiva es la de afiadir
algo a otra cosa, proporcionar una contribucion
acerca de un aspecto o una caracteristica
de un tépico que, necesariamente, ya se ha
introducido en la conversacion. De hecho, en
cuanto a la etapa de exploracion de un topico,
un movimiento clarify se puede emplear en las
fases del manejo y del cierre, pero nunca en la
etapa de la introduccion (Savy y Alfano 2019).

En el ejemplo siguiente’, extraido de
DGtdAO6ES, los tipos de movimientos
conversacionales estan indicados en cursiva
con sus etiquetas entre corchetes. En (1)
aparecen tanto un movimiento clarify como
un explain y se puede apreciar la diferencia
entre los dos en este esquema de anotacion:

1)

p2#22: y<yy> no tiene<ee> nada en el
conductor , o sea no se ve<ee> nada de lo
que hay en el interior del coche [explain]
pl#23: no [acknowledge] , s6lo se ve
el<ll> esto para mirar por dentro
[clarify] {<laugh> el no sé como se llama}

[query_w]

p2#24: el retrovisor [reply_w]
p1#25: si [acknowledge] eso [fatic]
p2#26: vale [acknowledge]

9 Las transcripciones ortograficas de los didlogos
cuentan, entre otras cosas, con la representacion
de los solapamientos, pero los eliminamos para
que los ejemplos resultaran de mdés inmediata
lectura. Recapitulamos a continuacién los simbolos
principales; para mds detalle, remitimos a Savy (2006).
“P1” y “p2” indican los dos hablantes y la almohadilla
seguida del numero la division en turnos. Los
elementos vocalizados no 1éxicos (risas, chasquidos de
la lengua, respiros, tos, aclaramientos de la garganta)
se encuentran indicados en inglés entre paréntesis
angulares. Digase 1o mismo para las pausas silenciosas
breves (<sp>) y largas (<lp>), las pausas llenas con
vocalizacion (<eeh>) y con nasalizacion (<ehm>), los
alargamientos de la ultima vocal o consonante (<vv>),
las sefiales de asentimiento (<eh> <ah> <mh> <ahah>
<mhmh>) y de exclamacién (<oh!> <ah!> <eh!>).
Finalmente, el asterisco indica palabras pronunciadas
con errores o lapsus.
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Mediante unexplainelhablante abreunjuego
0 una transaccion conversacional describiendo
lo que ve en el interior del coche de su dibujo
(§ 2.1); su interlocutor asiente y manifiesta
acuerdo (acknowledge) y luego proporciona
una contribucion informativa adicional, es
decir, que no se ve nada tampoco en su dibujo,
excepto el espejo retrovisor (clarify).

Desde el punto de vista formal, la estructura
bdsica de un procedimiento de aclaracion en
este marco corresponde a un esquema del tipo:

(Movimiento A: respuesta o sefial de
asentimiento) + Movimiento B: ampliacion del
movimiento A

El movimiento A puede estar presente o
permanecer implicito. El movimiento B recibe
la etiqueta clarify y constituye el objeto de
estudio de este trabajo. Ambos pueden estar
constituidos por diversas categorias l1éxicas y
sintagmaticas.

En principio, un movimiento aclaratorio
podria ser “autoiniciado” o “heteroiniciado”,
dependiendo de que el hablante lo formule
por iniciativa propia o por peticion de otro.
Examinamos en este trabajo unicamente
los “autoiniciados”, ya que una aclaracion
provocada por la solicitud de otro interlocutor
0 por un malentendido de este constituiria
otro movimiento y, por lo tanto, quedaria
diferenciada mediante otra etiqueta.

3. RESULTADOS

Para desentrafiar las funciones discursivas
de la aclaracion en el marco considerado,
examinamos las apariciones del movimiento
clarify en nuestro corpus de trabajo (212, véase
la Tabla 1) y las analizamos distinguiendo
su funcién especifica en su contexto efectivo
de realizacion. Ilustramos a continuacion las
varias funciones que identificamos (§ 3.1) y su
frecuencia de aparicion en nuestro corpus (§ 3.2).

3.1. Analisis cualitativo

Una clasificacibn mas detallada de las
intenciones comunicativas permitié poner de
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relieve que bajo la misma etiqueta clarify, cuya
finalidad comunicativa primaria es expresar de
unamaneramadsinteligiblelo queestaformulado
en términos que podrian resultar oscuros
para el interlocutor, se cumplen funciones
discursivas bien distintas en varios niveles. Al
igual que para otros tipos de movimientos, cabe
precisar que también las aclaraciones pueden
cumplir funciones primarias y secundarias. A
pesar de que puedan desempefiar multiples
funciones en el discurso, consideramos que
es posible reconocer su funcién prevalente
en el desarrollo textual, gracias a un analisis
cotextual y contextual, en el que los rasgos
prosddicos desempefian un papel crucial.

Ahora bien, distinguimos las siguientes
funciones discursivas: informativa,
interaccional, metatextual, modalizadora y
procedimental y las ilustramos a continuacion.

El primer tipo de aclaracion, que definimos
informativa, proporciona una contribucion
informativa acerca de wun tdpico vya
mencionado en el discurso. Por lo tanto, sirve
para aportar mas informacion a lo que se ha
dicho anteriormente en el nivel del contenido
proposicional expresado (véase el ejemplo 2,
extraido de DGtdAOSES?).

(2)

p2#38: ¢ como tiene las piernas el hombre
? [query_w]

p1#39: <eeh> tiene las piernas cruzadas
<sp> [reply_ w] la derecha sobre la
izquierda [clarify] ¢ y en tu dibujo ?
[info_request]

El hablante pl en el turno numero 39,
ademads de contestar explicando como tiene
las piernas el hombre del dibujo, afiade que la
derecha esta cruzada sobre la izquierda.

De manera andloga, en el ejemplo (3),
extraido de DGtdAOSES, el hablante p1 en el
turno 89 realiza dos movimientos y mediante el
segundo (clarify) proporciona mas informacion
ampliando su respuesta (reply_w):

10 Conviene recordar que en los ejemplos siguientes
los tipos de movimientos conversacionales se indican
en cursiva con sus etiquetas entre corchetes. Ademas,
el movimiento objeto de estudio, clarify, se indica en
negrita.
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(3)

p2#88: <eeh> ; ddénde tiene la mano
puesta ? [query_w]

p1#89: <tongue-click> yo puedo ver la
mano derecha que estd aguantando la
especie esta de televisor [reply_w] pero
la mano izquierda no se ve [clarify]
p2#90: vale [acknowledge]

Se desprende claramente de ambos ejemplos
que estas aclaraciones resultan cruciales si
pensamos en la tarea, ya que, al desambiguar
referentes, permiten hallar las diferencias
entre las dos vifietas (§ 2.1): en (2) cual pierna
esté cruzada sobre cudl y en (3) de qué mano
se trate.

El segundo tipo de aclaracién, que
denominamos interaccional, no aporta
informacién nueva y no resulta eficaz en
el nivel de la trasmision del contenido
proposicional, sino que sirve prevalentemente
en la dimensién de la interaccién, de la
atencion hacia la relacion con el interlocutor.

En lo que se refiere a su estructura, el
movimiento B, el clarify, refuerza lo que
expresa el movimiento A. Tal vez aprovecha
el mecanismo de la repeticion y desempeifia
basicamente una funcion fatica, muy a menudo
en coaparicion con sefiales de acuerdo, de
respuesta positiva o de asentimiento (ya, si,
claro, etc.), como en el ejemplo siguiente (4)
extraido de DGtdAO3ES:

4)

p2#62: cinco , si, igual <breath> [over]
vale [acknowledge] ¢ *er el general de la
estatua tiene una espada en la mano ?
[query_y]

p1#63: si [reply_y]

p2#64: ¢ y un<nn> casco ? [query_y]
p1#65: si [reply_y] un casco también
<tongue click> [clarify]

p2#66: <mh> [fatic]

Si nos fijaramos solamente en la dimension
del contenido proposicional, a menudo
podriamos eliminar este tipo de aclaraciones
y el resultado seguiria siendo aceptable y
equivalente. Sin embargo, se hace patente
que este movimiento, casi “vacio” desde el
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punto de vista de la transmision de contenido
proposicional, refuerza la relacion entre
los interlocutores y pone de manifiesto la
disponibilidad y la voluntad de cooperar
para alcanzar una meta comunicativa comun.
Funciona, ademds, como un mecanismo
de cortesia positiva. De hecho, su aporte
a la conversacion se centra en apoyar al
interlocutor que poseia el turno y en expresar
acuerdo confirmando solidaridad, ratificando
el punto de vista del interlocutor y aclarando
que se considera adecuado (de ahi el empleo
de las repeticiones léxicas).

Al colocarse basicamente en la dimension
interaccional, su funcién discursiva no seria
stricto sensu aclaratoria, pero la incluimos en
esta categoria, tal y como concebido por Savy
(2010), considerando que aclara en la medida
en que sirve para reafirmar y consolidar el
contenido proposicional expresado por otro
movimiento.

El tercer tipo de aclaraciéon, que
denominamos metatextual, no  aporta
exactamente una informacion nueva en la
transmision de contenido proposicional, como
en el tipo que hemos definido informativo, sino
que su funcidon se vincula a la organizacion
de la actividad discursiva y puede servir para
cumplir varias subfunciones, analizadas en el
marco de los estudios sobre la reformulacién

(§ 2.4).

Con las palabras de Calsamiglia y Tuson
(2002, p. 310), la reformulaciéon constituye
una “operacion reflexiva en que la referencia
se hace sobre un enunciado emitido
anteriormente, en una clara muestra de
funciéon metacomunicativa”. Cabe sefialar
que en nuestro corpus siempre se trata
de una reformulacién que se consideraria
parafrastica (RP), ya que en el caso de la no
parafrastica (RNP) —en la que se reinterpreta
asumiendo una nueva perspectiva hasta
llegar a una parcial rectificacion, correccién
0 a un distanciamiento-, estariamos ante
un movimiento conversacional diferente
en el esquema adoptado, que no recibiria la
etiqueta clarify (sino que se identificaria con
un correct o un object). Asimismo, queda
fuera de nuestros objetivos el andlisis de las
repeticiones totales, que tampoco recibirian la
etiqueta clarify (Savy 2010).
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Enloqueatafieasuestructura,elmovimiento
B estd vinculado a la organizacion de la
actividad discursiva y puede cumplir varias
subfunciones, que se analizan a continuacion.

En primer lugar, un clarify en esta dimension
se emplea para parafrasear. Dependiendo de
la relacion semantica que se establezca entre
el movimiento aclaratorio y el de referencia,
siguiendo los tipos de relacion de parafrasis
(variacion, expansion y reduccion) identificados
en el marco de la RP por Giilich y Kotschi (1983,
p- 328), se pueden distinguir tres tipos de
movimientos aclaratorios, que denominamos
pardfrasis, especificacion y generalizacion.

En el primer caso, de mera parafrasis, los
rasgos semanticos de los dos movimientos
pueden ser equiparables, como en el ejemplo
siguiente (5), extraido de DGtdAOSES:

(5)

p1#35: ¢ de qué color tiene el pelo el
hombre ? [query_w]

p2#36: <tongue-click> bueno , la imagen
es en blanco y negro , supongo que negro
[reply_w] <sp> oscuro [clarify]

p1#37: #<p2#36> vale# [acknowledge]

En este contexto, oscuro se puede considerar
equivalente a negro, ya que la imagen es en
blanco y negro. Asimismo, el movimiento
aclaratorio puede ser semdanticamente mas
preciso y especifico que la expresion de
referencia (6) o, mas bien, mas explicito (7)4,
cumpliendo la subfuncién que denominamos
de especificacion:

(6)

p2#188: <breath> qué raro [comment] y
tu tienes un retrovisor dentro y yo tengo
uno fuera [explain]

p1#189: <tongue click> si [acknowledge]
bueno , yo tengo los dos , tanto el de
dentro como el de fuera [clarify]

p2#190: <ah> vale , vale [acknowledge]
pero ¢ el de fuera de la izquierda o el de
la derecha? [info_request]

p1#191: el de la izquierda [reply] el del
conductor [clarify]

11 Ambos ejemplos se han extraido de DGtdAO3ES.
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p2#192: <vocal> si, si [acknowledge] yo
también [clarify] <sp> pero no tengo de
dentro [over]

El asiento del conductor normalmente se
sitia en la parte izquierda del vehiculo, pero
el movimiento el del conductor ayuda en la
desambiguacion del referente espejo retrovisor,
ya que la derecha y la izquierda pueden
depender de la orientacion del referente y del
punto de vista del hablante.

(7

pl#3: <breath> yo tengo el dibujo uno
<sp> y soy duefia de un perro [explain]
p2#4: <vocal> ¢j en tu dibujo aparece una
mujer ?! [hold]

p1#5: no [reply_n] <tongue click> soy un
hombre [clarify]

p2#6: <ah!> {<laugh> vale} [acknowledge]

En principio, afirmar que no se trata de una
mujer implicaria que es un hombre, pero el
movimiento aclaratorio sirve para explicitarlo
y permite ponerlo de manifiesto.

Ademds, aunque es menos comun,
el movimiento aclaratorio puede ser
semanticamente mas genérico que la expresion
de referencia (subfuncion de generalizacion),
como en el ejemplo que sigue (8), extraido de
DGtdAO4ES:

®

p2#198: y <ehm> estd diferenciada la
espalda del brazo , ¢ no ? [check] <sp>
como por una costura [explain]

p1#199: como una costura <sp> [hold]
<ah!> vale , si, [acknowledge] como con
una linea <mh> [clarify]

p2#200: #<p1#199> si [acknowledge]

El término costura desorienta a la hablante
pl, que en un primer momento no entiende
y se detiene realizando un movimiento
conversacional de relleno y de aplazamiento
para tomar tiempo (hold). Luego supera
el obstaculo, acepta la explicacion de la
interlocutora con unas sefiales de asentimiento
(acknowledge) y afiade que es “como una linea”,
que le parece mas pertinente para describir el
referente en cuestion.
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Siempre en la misma dimensidén, un clarify
puede servir para ejemplificar (subfuncion
de ejemplificacion), como en el ejemplo (9),
extraido de DGtdAOG6ES:

€)]

p2#184: <tongue-click> y las dos
chimeneas son como <sp> un tridngulo
encima y un rectangulo abajo [explain]
p1#185: si [acknowledge] como unas
flechas [clarify] <sp> mirando para arriba
, & o ? [check]

p2#186: si <breath> [reply_y]

Finalmente, el movimiento aclaratorio
puede resumir y recapitular (subfuncién
de recapitulacion), como en el ejemplo (10),
extraido de DGtdAOSES:

(10)

p2#108: yo sélo veo una linea [explain]
p1#109: no yo , parece ser que es una
como una tapadera del televisor <breath>
[object]

p2#110:  vale [acknowledge] entonces
tenemos ya tres diferencias [over] que es
: el arbol <sp> la tapadera <sp> [clarify]
y ¢ qué mas era ? [self-talk] <ah!> y el
retrovisor [over]

p1#111: y <Ip> si <tongue-click> <breath>
[acknowledge]

Mediante el movimiento clarify, la hablante
p2 recapitula las diferencias encontradas
hasta el momento de la enunciacion'>. En
este punto del didlogo, llevan varios minutos
hablando y la recapitulacion cumple una
funcion aclaratoria, ya que ayuda a recordar
cudles son los elementos en los que se hallan
las diferencias.

La delimitacion de estas subfunciones
plantea varios problemas, ya que se trata
de categorias vecinas, cuyos limites pueden
resultar dificiles de establecer, incluso en
una situacion comunicativa especifica como
la que consideramos en este trabajo. En

12 Conviene recordar que las interacciones del
corpus estan enfocadas a la resolucidn de una tarea,
que consiste en descubrir las diferencias entre dos
dibujos (§ 2.1).
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definitiva, basandonos en un andlisis del
contexto conversacional, consideramos cinco
subfunciones de la funcion metatextual, que
aparecen recogidas en la Tabla 2.

| Subfunciones (funcion metatextual)

Reformula (no afiade nada

Pardfrasis o
r semanticamente)

Especificacion Precisa, especifica y/o explicita

Generalizacion Generaliza, expande

Ejemplificacion Denomina y ejemplifica

Recapitulacion Resume y recapitula

Tabla 2: Subfunciones de la dimension
metatextual

El cuarto tipo de aclaracion (modalizadora)
cumple una funcién de incorporacién de
la perspectiva y de la actitud del hablante
en la modalidad epistémica y evidencial-
inferencial: sirve para modular la fuerza y
el grado de certeza de la aseveracion y, por
ende, el grado de compromiso, la asuncion
de responsabilidad e implicacion frente al
contenido proposicional expresado. En el
ejemplo (10), extraido de DGtdAOSES, se ilustra
una aparicion de este tipo, con una funciéon
modalizadora en el eje de la modalidad
epistémica y de la evidencialidad3:

(10)

p2#90: vale [acknowledge] ¢ y las teclas
del televisor son todas del mismo color ?
[query_y]

p1#91: <tongue-click> las <eeh> ocho
primeras que estdn en la parte superior
, debajo de la pantalla , #<p2#92> son
negras# y debajo de estas hay <eeh> tres
blancas [reply] bueno , parecen blancas
[clarify]

p2#92: #<p1#91> <mhmh>

13 Como es sabido, no existe unanimidad sobre
la relacién que se establece entre la evidencialidad
y la modalidad epistémica. Con las palabras de
Pietrandrea (2003, p. 28), “L’evidenzialita qualifica la
fonte che giustifica I’asserzione di una proposizione,
la modalita la genuina credenza del parlante circa
la verita della proposizione”. Aun reconociendo que
existe una compleja correspondencia entre las dos, se
prefiere aqui mantenerlas separadas, al menos desde
un punto de vista tedrico.
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La hablante p1 no llega a corregirse, ya
que no niega que las teclas sean blancas,
pero expresa su bajo grado de certeza y
de compromiso frente a su enunciado de
respuesta. Ademas del predicado parecer, se
sirve del marcador bueno para matizar la
informacion previa.

Finalmente, definimos procedimental el
ultimo tipo de aclaracion, en el sentido de
que sirve unicamente para dar instrucciones
al interlocutor sobre como procesar un
movimiento precedente, proporciona una
clarificacién metalingiiistica que sirve para
justificar y explicar el hecho mismo de
decir lo que se acaba de decir, sin aportar
mads informacion en el nivel del contenido
proposicional expresado. El ejemplo en (11),
extraido de DGtdAO3ES, muestra una aparicion
de este tipo:

(11)

p1#129: si, el perro no tiene ni nada en
el en la cola, ¢ no ? ningun [check]
p2#130: ¢ cémo nada en la cola ? [hold] i
tiene cola ! [reply]

p1#131: si, si [acknowledge] pero me
refiero a que es todo del mismo color
el perro [clarify]

p2#132: <laugh> <sp> ah si , si
[acknowledge]
La Tabla 3 sintetiza las funciones

identificadas en su dimension de andlisis y
ofrece una breve explicacion de los varios
tipos de movimientos identificados.

Dimension | | Funcion

Contenido Aporta informacién
ronosicional informativa nueva sobre un tépico

prop dado

Relacion e Expresa disponibilidad

interaccién entre |interaccional
los interlocutores

y pone de manifiesto la
voluntad a cooperar

Estructura la
informacion
(parafrasea, especifica/
particulariza/explicita,
expande/generaliza,
denomina/ejemplifica

Estructura

. metatextual
conversacional

recapitula/resume)
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Dimensién Funcién sino que se situa alrededor del 20% (que es
exactamente el valor medio entre los cuatro).
Modula la fuerza y el . ., N
Modalidad grado de certeza y de Independientemente del didlogo, un movimiento
epistémica y modalizadora |compromiso frente al de cierre sobre cinco es de aclaracion.
evidencialidad contenido proposicional
expresado A continuacion, se ilustra la distribucion de
, las funciones discursivas identificadas dentro
Proporciona de 1 t dial . la Fi 2
Metalingiiistica |procedimental |instrucciones de e los cuatro dialogos (veéase la Figura 2).
interpretacién

Tabla 3: Dimension y funciones de la aclaracién

3.2. Analisis cuantitativo

Pasamos ahora a ilustrar los datos desde
un punto de vista cuantitativo para evaluar el
papel que desempefia la aclaracion en estos
intercambios dialdgicos y para detallar de qué
manera se distribuyen las varias funciones
y subfunciones discursivas identificadas
tras el andlisis cualitativo. En primer lugar,
observaremos la frecuencia de aparicion del
acto objeto de estudio sobre el total de los
movimientos de cierre en cada didlogo. En
segundo lugar, nos fijaremos en la distribucién
de las funciones discursivas identificadas
dentro de los cuatro didlogos. Finalmente,
ilustraremos el conjunto de los datos asumiendo
una perspectiva global, que prescinda de las
especificas interacciones dialdgicas.

La Figura 1 muestra la frecuencia de
aparicion de las aclaraciones sobre el total de
los movimientos de cierre en cada didlogo.

Figura 1: Frecuencia de aparicion (%) de las
aclaraciones (clarify) sobre el total de los
movimientos de cierre (End) en cada dialogo

Se desprende muy claramente de la Figura Figura 2: Frecuencia de aparicion (%) de las
1 que la frecuencia de aparicion no varia de funciones discursivas de la aclaracion dentro de
manera destacable en los cuatro didlogos, cada didlogo
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Figura 3a: Frecuencia de aparicion (%) de las funciones discursivas de la aclaracion en el corpus
de trabajo (en la izquierda). Figura 3b: Frecuencia de apariciéon (%) del tipo metatextual (en la
derecha)

Analizando la frecuencia de aparicidon de
las funciones discursivas, se hace patente que
la funcién mas empleada es la informativa.
No sorprende que sea asi, considerado el tipo
de situacion comunicativa y sus objetivos. A
pesar de eso, comparando las distribuciones
en los distintos intercambios dialdgicos, es
posible apreciar que existen distribuciones
distintas, ligadas a elecciones idiosincrasicas
de los hablantes en los especificos contextos
de emision. En el didlogo DGtdAO4ES, por
ejemplo, en comparacion con los demas, la
funcion interaccional resulta mdas empleada
(25%), seguida de las funciones metatextual
(17%) y modalizadora (8%). En cambio, si
confrontamos DGtdAO6ES con los demas
dialogos, podemos apreciar que las hablantes
recurren frecuentemente a movimientos
aclaratorios con funcién metatextual (36%),
seguida la funcidn interaccional (10%); poco
empleadas tanto la funcién modalizadora
(3%) como la procedimental (2%). Finalmente,
DGtdAO3ES y DGtdAOSES presentan una
configuracion bastante similar: ademas de la
neta y compartida prevalencia de aclaraciones
con funciéon informativa, las funciones
modalizadora e interaccional se encuentran
empleadas en alrededor del 10% de los casos.

La Figura 3 ilustra la frecuencia global
de aparicion de las diferentes funciones
discursivas identificadas (Figura 3a) y detalla
la distribucion de las subfunciones del tipo
metatextual (Figura 3b).

Considerando el conjunto de los datos,
ademds de la clara prevalencia de la funcién
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informativa, se puede observar un discreto
empleo de la funcion metatextual (20%), seguida
de la interaccional (14%), de la modalizadora
(9%) y, finalmente, de la funcién procedimental,
numéricamente marginal en este corpus (1%).
Analizando la distribucion de las subfunciones
identificadas en la dimensiéon metatextual,
se hace patente que los hablantes recurren a
menudo a la pardfrasis como medio estratégico
que ayuda a regular unicamente la formulacién
en si (42% de los casos) o bien a especificar
(28%) vy ejemplificar (23%). En cambio,
no resulta imprescindible, en el contexto
examinado, resumir y recapitular (5%) y es
muy poco frecuente que los hablantes amplien
un movimiento conversacional semanticamente
mas geneérico que el acto o los actos de referencia
(en tan solo el 2% de los casos).

4. DISCUSION

A la hora de interpretar los datos tanto
cualitativa como cuantitativamente es
imprescindible considerar el tipo de habla del
corpus de trabajo. Suponiamos que en esta
situacion comunicativa afloraria un numero
elevado de apariciones y los resultados
confirman esta expectativa, ya que, como
ya se ha comentado, el tipo de tarea que se
les exige a los interlocutores no permite el
minimo nivel de incomprension. Conseguir
encontrar pequefias diferencias, de hecho,
requiere un gran esfuerzo de cooperacion,
que se centra basicamente en la transmision
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de contenido proposicional acerca de los
varios referentes presentes en las vifietas del
juego y de sus caracteristicas. Por lo tanto,
era del todo esperable que los hablantes
atendieran predominantemente a esta
dimension. De hecho, el primer dato que llama
la atencion en la distribucion de las varias
funciones identificadas es la prevalencia de
la funcion informativa, que llega al 55% de
los casos. Teniendo en cuenta las exigencias
comunicativas especificas de los intercambios
examinados, esperariamos una marcada
prevalencia de la dimension ligada a la
transmision del contenido proposicional. Los
resultados obtenidos indican que, siguiendo
nuestras expectativas, los hablantes atienden
mayormente a esta dimension frente a las
demads. Sin embargo, considerando el tipo de
corpus examinado, nos parece muy interesante
observar que el restante 45% de aclaraciones
cumple otras funciones discursivas.

En primer lugar, el recurso a aclaraciones
metatextuales (20%) indica claramente la
relevancia del papel que este tipo de acto
desempefia en la conversacion. El proceso de
construccion discursiva necesita aclaraciones
hasta el punto que un movimiento sobre
cinco, en esta situacion comunicativa, cumple
esta funcion en la conversacion. Cotejando las
subfunciones identificadas en esta dimensién,
se puede apreciar que estos movimientos
actuan para asegurar el orden y la organizacion
del discurso, y el avance de la conversacion
en general, sirviéndose especialmente de
mecanismos de parafrasis, especificacion,
explicitacion y ejemplificacion. En segundo
lugar, el empleo de aclaraciones interaccionales
(14%) nos parece muy significativo en la medida
en que corrobora el hecho de que la dimension
relacional de la conversacidon es ineludible.
Poner de manifiesto la disponibilidad vy
la voluntad a cooperar mediante las que
podriamos definir también metaaclaraciones
construye un clima positivo y ayuda la
dindmica conversacional, ya que ratifica el
entendimiento y sella el acuerdo. Finalmente,
si no consideramos la informativa, el tercer
tipo mdas frecuente de funcién que aparece
en nuestro corpus es la modalizadora (9%),
que los hablantes emplean prevalentemente
para disminuir su responsabilidad porque no
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estan seguros de algo y no consideran que
su interpretacion y deduccion sean o bien
correctas o bien univocas.

El ultimo tipo de funcién identificada, la
que se realiza en la dimension metalinguistica,
resulta muy poco empleado. En la situacion
comunicativa considerada, por lo tanto, los
hablantes no necesitan a menudo proporcionar
aclaraciones que sirvan como instrucciones
para que el interlocutor sepa cdmo procesar lo
que acaba de escuchar. Nos parece razonable
creer que como el contexto es muy especifico,
restringido y explicitamente compartido,
resulta innecesario este tipo de movimiento.

Por un lado, la eleccién del tipo de habla
considerada nos permitio recoger un numero
relativamente elevado de aclaraciones, pero,
por otro lado, cabe sefialar que no permitio el
estudio de algunos mecanismos pragmaticos.
Si pensamos, por ejemplo, en las estrategias
de cortesia, especialmente la negativa, cabe
reconocer que en la situacion considerada se
reduce el grado de imposicién y la potencial
amenaza intrinsecos de ciertos actos de habla:
el objetivo de la conversacion es compartido
por los interlocutores y los supuestos riesgos
interaccionales resultan limitados gracias a
una forma de cooperacion que persigue un
beneficio mutuo y un coste equivalente paralos
dos interlocutores. Ademas, la distancia social
y el poder relativo entre los interlocutores son
muy bajos, al tratarse de unas relaciones entre
pares y con un cierto grado de familiaridad.
Sin embargo, hemos ido viendo que el tipo que
definimos interaccional se puede considerar
también una tactica de cortesia positiva.

Asimismo, si consideramos las categorias
pragmadticas de la atenuacién y de la
intensificacién como estrategias de negociacion
comunicativa y de refuerzo argumentativo al
servicio de los hablantes para minimizar o
maximizar la fuerza ilocutiva y el papel de
los participantes en la enunciacion en funcion
de la meta prevista'*, tenemos que considerar

14 Como es sabido, las nociones de atenuacion
e intensificacion se han empleado con distintas
acepciones, que no se pueden afrontar aqui, para
las cuales remitimos a la bibliografia indicada en
el dmbito del proyecto Es.VaG.Atenuacion, (http://
esvaratenuacion.es/material/bibliografiageneral/)
(fecha de consulta, 14/07/2020).

143



http://esvaratenuacion.es/material/bibliografiageneral/
http://esvaratenuacion.es/material/bibliografiageneral/

IoLANDA ALFANO

que, muy a menudo, se emplean para reducir
obligaciones, responsabilidad y riesgos
interaccionales. Eso implica que tienen lugar
en un marco de interaccion cotidiano, mientras
que en un juego, por definicién, se anula o
se reduce drasticamente el nivel de riesgo.
Ademas, el nivel de inmediatez comunicativa
es muy elevado y queda automdticamente
justificado por la tarea.

Caffi (2009, p. 214) considera que es posible
aislar en un acto de habla tres grandes ambitos
en los que se puede producir la mitigacion, es
decir, i) contenido proposicional, ii) indicador
de ilocucion, iii) origen deictico del yo, aqui,
y ahora de la enunciacion. Ahora bien, el
distanciamiento y la menor asuncion de
responsabilidad en el contexto situacional
considerado se expresan bdsicamente en la
dimension de la transmision de contenido
proposicional y apuntan en la direccion de
una modulacion epistémica, que incluimos
en nuestro andlisis en la funcién discursiva
que definimos modalizadora. Cabe cefiir, por
lo tanto, nuestros resultados a los tipos de
conversaciones cuyo fin principal no sea el
interpersonal.

5. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha puesto de
manifiesto la importancia que el acto de
habla examinado tiene en las interacciones
dialégicas y se ha discutido la técnica de
obtencion de datos adoptada para recoger el
corpus y las repercusiones de esta eleccion
sobre resultados. Se eligio para el analisis un
tipo de habla en el que se tolera un umbral
de incomprension muy bajo y proporcionar
aclaraciones, incluso si no se han solicitado
explicitamente, constituye una exigencia
para alcanzar la meta comunicativa.
Considerado el contexto situacional, se ha
interpretado como un dato esperado la
mayor presencia del tipo que proporciona
una contribucién informativa, ampliando
algo dicho anteriormente en la dimension de
la transmision del contenido proposicional.
Asimismo, se ha subrayado también la
unicidad de cada intercambio dialdgico y el
hecho de que las funciones discursivas de las
aclaraciones y su distribucion dependen de
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las elecciones idiosincrasicas de los hablantes.
Ademas, dada la extension reducida y el
contexto situacional especifico del corpus
examinado, es preciso considerar con cautela
los resultados obtenidos.

A pesar de estas limitaciones, las funciones
discursivas que se han ido trazando pueden
constituir un primer esbozo para un analisis
de los aspectos funcionales del acto de
aclarar en otros tipos de conversaciones,
prototipicamente coloquiales, que se entablen
en un marco de interaccidon cotidiano, que
traten tematicas variadas y no especializadas
y cuyo fin comunicativo sea prevalentemente
de naturaleza interaccional.

A través de un andlisis basado en categorias
pragmaticas codificadas segun un esquema de
anotacion, hemos identificado cinco funciones
discursivas desempefiadas por la aclaracidn,
avanzando la hipotesis de que en otros
contextos situacionales aflorarian funciones
de las aclaraciones mas directamente
relacionadas con las estrategias de cortesia
negativa y con los mecanismos tdacticos de la
atenuacion y de la intensificacion.

Ensuma, el actode aclarar se configura como
un acto dialégico complejo, que desempefia un
papel destacable en el entendimiento mutuo
no solamente en la transmision del contenido
proposicional, sino también en la propia
construccion de la estructura conversacional,
es decir, en el metatexto, tanto ayudando a
entrelazar secuencias en el nivel del discurso,
como regresando al enunciado anterior,
para que pueda llegar a ser comprendido
e interpretado adecuadamente por el
interlocutor.

Asimismo, este acto estratégico complejo
funciona para mostrar la perspectiva y la
actitud del hablante enla modalidad epistémica
y evidencial-inferencial, modulando la fuerza
y el grado de certeza de la aseveracion y, por
ende, el grado de compromiso, la asuncion
de responsabilidad e implicaciéon frente al
contenido proposicional expresado. Ademas,
sirve para dar instrucciones metalinguisticas
de procesamiento, clarificando una eleccién
linguistica. Por ultimo, si bien no menos
importante, ofrecer aclaraciones favorece
el avance de la conversacion, ya que sirve,
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incluso a veces exclusivamente, para poner
de manifiesto la disposicion a cooperar,
mostrando apoyo al interlocutor, ratificando
su punto de vista y sellando el acuerdo y el
entendimiento mutuo.
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